JEGYZOKONYV-KIVONAT

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. Szimi
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak

2026. marcius 5. napjan (csiitdrték) 17 6ra 30 perckor tartott iilésének jeevzdkonyvébsl

A bizottsag 6 igen szavazattal, egyhangtilag az aldbbi hatirozatot hozta:

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
7/2026. (I11.05.) szami
hatarozata
Szinté Gabor Normadlis Klet Partja nyilvantartasba vételének visszautasitisirol

A valasztasi bizottsag a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 133. § (2)
bekezdése alapjan Szanté Gabor szam alatti lakos, a Normalis
Elet Partja jelolé szervezet Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye 05. szdmu orszaggy(ilési
egyéni véalasztokeriileti jeldltjeként valé nyilvantartasba vételét

visszautasitja.

Az lgyben érintett természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, a
hatdrozat meghozatalatél szamitott 3 napon belill a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei
Teriileti Vélasztasi Bizottsdgnak cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu
Orszaggytilési Egyéni Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, HOs6k tere
9. e-mail: valasztas(@mateszalka.hu,) irdsban benyujtott fellebbezéssel élhet. A fellebbezést
gy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatarid6 lejartaig (2026. mércius 8. 16. 00. 6ra) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Véarmegyei 05. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsdghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyénak tipusat és szamét, vagy
jelold szervezet vagy mdés szervezet esetében a birdsdgi nyilvantartdsba-vételi
szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

INDOKOLAS



Szanté Gébor 3zAm alatti lakos a Normalis Elet Partja jelsls
szervezet jeloltje 2026. februar 23. napjan 150 db ajanloivet igényelt. 2026. marcius 2. napjan
— torvényes hatarid6n beliil — benyujtotta az egyéni jel5lt bejelentésére szolgalé Al-es jelii
nyomtatvanyt és 69 db ajanloivet, valamint leadta a Ve. 124. § (1a) bekezdésében el&irt
nyilatkozatot.

A Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei 05. szamu Orsziggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Vélasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) az ajanléiveken 6sszegytijtott ajanlasokat a kozponti
nevjegyzek és szavazokorok, valamint a valasztokeriiletek adataival t6rténd osszevetés Gtjan
ellenbrizte, €s megallapitotta, hogy az érvényes ajanlisok szama nem éri el a jel6léshez
sziikséges 500-at. Az OEVI 529 ajanlést rogzitett, amelybdl érvényes 323. Ervénytelen az
alabbi okok miatt — formai hibds ajanlds — 49, tobbszords ajanlas 18 - egyéb okbol
érvénytelen 139.

Az ajanlasok ellen6rzésérol kapott tajékoztatas alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta,
hogy a jelolt bejelentése a torvényes feltételeknek nem felelt meg, a jelolt nem rendelkezik a
nyilvantartdsba vételhez sziikséges szamu érvényes ajanléssal, igy a jelslt nyilvantartasba
vételét visszautasitotta.

A Valasztasi Bizottsag hatarozatat a vélasztési eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a
tovabbiakban: Ve.) 44. §- 46.§-a, 120-127. §-a, 133. §-a, 252. §, valamint az orszaggyiilési
keépvisel6k valasztasarol szolé 2011. évi CCIIL tSrvény (tovébbiakban Vijt.) 5-6.§-a alapjan
hozta meg. A jogorvoslatrél sz616 tajékoztatas a Ve. 10.§-a, 221. § (1) bekezdésén, a 223. §, a
224. § (1)-(4) bekezdésén, 297. § (2) bekezdésén alapul.

A bizottsag 6 igen szavazattal, egyhangiilag az alibbi hatdrozatot hozta:

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
8/2026. (I11.05.) szama
hatarozata
Horvath Antal Kézépen Allok Partja jeloltjének nyilvantartiasba vételérol

A valasztasi bizottsig a vélasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. torvény 132.§-a alapjan
Horvith Antal szam alatti lakost, a Kizépen Allok
Partja jel6ld szervezet Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu orszaggyiilési egyéni
valasztokeriileti jeloltjeként

nyilvdntartdsha veszi.

Az iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, a
hatdrozat meghozatalatél szdmitott 3 napon beliil a Szabolcs-Szatméar-Bereg Varmegyei
Teriileti Valasztési Bizottsdgnak cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szdmu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, Hésok tere
9. e-mail: valasztasi@mateszalka.hu,) irasban benyujtott fellebbezéssel élhet. A fellebbezést
gy kell benyvjtani, hogy az a jogorvoslati hataridd lejartaig (2026. mércius 8. 16. 00. éra) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szdmu Orszaggytlési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.



A fellebbezésnek tartalmaznia kell

akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

a kérelem benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

a kérelem benytjtdjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfoldon €16,
magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik
személyi azonositéval, a személyazonossagat igazold igazolvanysnak tipusat &s
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskonyvi szamat, valamint

papir alapt kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.

INDOKOLAS

Horvath Antal szam alatti lakos, a Kézépen Allok Partja
jeldltje 2026. marcius 3. napjan, torvényes hataridén beliil az egyéni jelolt bejelentésére
szolgalo Al-es jeli nyomtatvany és megfelelé szdmu érvényes ajanlds ataddsaval kérte
nyilvantartdsba vételét. Bejelentés¢hez csatolta, a Ve. 124. § (la) bekezdésében eldirt
nyilatkozatot, mely szerint megfelel a Ve. 124. § (1b) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek és a valasztoi akarat befolydsolasdra vagy ennek megkisérlésére iranyuld
tevékenység folytatdsa céljabol kiilfoldi tAmogatast vagy ebbdl szarmazé vagyonelemet a
vélasztas soran nem hasznal fel.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szdmu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékeriileti
Valasztasi Iroda (a tovébbiakban: OEVI) az ajanl6iveken dsszegyiijtott ajanlasokat a kozponti
nevjegyzek €s a szavazokorok, és valasztokeriiletek adataival torténé osszevetés Wtjan
ellenbrizte. Megdiiapitotta, hogy az érvényes ajanlasok szama 508, tchat a jelSléshez
sziikséges szamot — 500 — eléri.

Az ajanlésok ellen6rzésérél kapott tajékoztatas alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta,
hogy a jeldlt bejelentése a torvényes feltételeknek megfelelt, igy Horvath Antal jelslt
nyilvéantartasba vétele a mai napon megtértént.

A Vilasztési Bizottsdg jelen hatdrozatat a valasztasi eljarasrél szolé 2013. évi XXXVL
torvény (a tovabbiakban: Ve.) 44. - 46.§-a, 120-127. §-a, 132. §-a, valamint 252. §-a,
valamint az orszaggyiilési képviselok valasztasarol szolo 2011. évi CCIIL torvény
(tovabbiakban Vijt.) 5.-6.§-a alapjan hozta. A jogorvoslatrél sz6l6 tajékoztatds a Ve. 10.§-a,
221. § (1) bekezdésén, a 223. §-én, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, illetve a 297. § (2)
bekezdésén alapul.

A bizottsag 6 igen szavazattal, egyhangilag az aldbbi hatarozatot hozta:



A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
9/2026. (I11.05.) szamwa
hatarozata
Domokos Zsuzsanna Demokratikus Koalicié jeloltjének nyilvintartasba vételérél

A valasztasi bizottsag a vélasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 132.§-a alapjan
Domokos Zsuzsanna szam alatti lakost, a
Demokratikus Koalicié jelolé szervezet Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu
orszaggylilési egyéni valasztokeriileti jelsltjeként

nyilvdntartdsba veszi.

Az lgyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet, a
hatdrozat meghozatalatél szamitott 3 napon beliil a Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei
Tertileti Vélasztasi Bizottsagnak cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu
Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsdgnal (4700 Matészalka, Hésok tere
9. e-mail: valasztasi@mateszalka.hu,) frdsban benyujtott fellebbezéssel élhet. A fellebbezést
ugy kell benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatéridé lejartaig (2026. mércius 8. 16. 00. ora) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szami Orszaggyilési Egyéni Vilasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
- a kérelem benytijtéjanak nevét, lakcimét (székhelyét),
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgir nem rendelkezik
szemelyi azonositdval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mdas szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartasba-vételi szamat vagy torzskényvi szamat, valamint
- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyjtéjanak alafrasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

INDOKOLAS

Domokos Zsuzsanna szam alatti lakos, a Demokratikus
Koalici6 jeldltje 2026. mércius 3. napjan, torvényes hataridén beliil az egyéni jelolt
bejelentésére szolgalé Al-es jelli nyomtatvany és megfelels szamu érvényes ajanlas
atadasaval kérte nyilvantartdsba vételét. Bejelentéséhez csatolta, a Ve. 124. § (la)
bekezdésében eldirt nyilatkozatot, mely szerint megfelel a Ve. 124. § (1b) bekezdésében
tamasztott kovetelményeknek és a valasztoi akarat befolyasoldséra vagy ennek megkisérlésére
iranyul6 tevékenység folytatdsa céljabol kiilfsldi tamogatast vagy ebbdl szarmazo
vagyonelemet a valasztas soran nem hasznal fel.

A Szabolcs-Szatmar-Bereg Vérmegyei 05. szamu Orsziggylilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Iroda (a tovabbiakban: OEVI) az ajanléiveken Gsszegytijtott ajanlasokat a kdzponti



névjegyzék €s a szavazokorok, és valasztokeriiletek adataival torténd Osszevetés utjan
ellendrizte. Megallapitotta, hogy az érvényes ajanldsok szama 500, tehat a jeloléshez
sziikkséges szamot — 500 — eléri.

Az ajanlasok ellen6rzésérdl kapott tajékoztatas alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta,
hogy a jelolt bejelentése a térvényes feltételeknek megfelelt, igy Domokos Zsuzsanna jelolt
nyilvantartasba vétele a mai napon megtértént.

A Vilasztasi Bizottsag jelen hatdrozatit a valasztasi eljarasrdl szolé 2013. évi XXXVI.
térvény (a tovdbbiakban: Ve.) 44. - 46.§-a, 120-127. §-a, 132. §-a, valamint 252. §-a,
valamint az orszaggyiilési képviselok valasztasar6l sz6l6 2011. évi CCIIL. torvény
(tovabbiakban Vijt.) 5.-6.§-a alapjan hozta. A jogorvoslatrél sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 10.§-a,
221. § (1) bekezdésén, a 223. §-4n, a 224. § (1)-(4) bekezdésén, illetve a 297. § (2)
bekezdésén alapul.

A bizottsig a hatirezatot 5 igen 1 nem szavazattal elfogadta.

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
10/2026. (T1L. 05.) szamu
hatdarozata

kifogas elutasitasarél

A valasztasi bizottsag a valasztasi eljarasrél sz016 2013. évi XXX VL. térvény 220. §- a alapjan
Kéntor Ervin o szam alatti lakos altal benyujtott kifogast

elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztsi Bizottsighoz
cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, HOsok tere 9. e-mail:
valasztas@mateszalka.hu) irdsban benytjtott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy kell
benytjtani, hogy az a jogorvoslati hatiridé lejartaig (2026. marcius 8. napjan 16.00 6raig) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szaml Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldén €6,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez$ valasztépolgar nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazold igazolvanyanak tipusit €s



szamat, vagy jelold szervezet vagy mds szervezet esetében a birésagi
nyilvantartasba-vételi szdmat vagy térzskonyvi szamat, valamint
- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtdjanak alairasat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimeét.

INDOKOLAS

Kantor Ervin (lakcim: , személyi azonosito. )
valasztopolgar kifogdst nyujtott be 2026. marcius 1. napjan elektronikus uton, irasban, a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsighoz, amely a Ve. 213. § (D
bekezdése alapjan attette a kifogast elbirdlas céljabol, az elbiraldsra jogosult a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Matészalka székhelyd 05. szami OEVB-hez (a tovébbiakban:
OEVB) 2026. mércius 2. napjan.

A kifogést tev$ a kifogasaban rogzitette, hogy ,.a nyilvanossagra keriilt, mellékelten csatolt
~Polgdrmesteri nyilatkozat” cimii dokumentumban tSbb telepiilés polgdrmestere a
valasztopolgérokat arra szolitja fel, hogy a 2026. évi orszaggytilési valasztison egy konkrét
Jelolt mellett szavazzanak. A dokumentum nem pusztin politikai véleményt fejez ki, hanem
kifejezett szavazasi felhivast tartalmaz. Az aldir6k neve mellett minden esetben feltiintetésre
keriilt a polgdrmesteri tisztség, tovabba a dokumentum cime és formaja hivatalos mindséget
sugall. Ezért az a valasztoépolgirok szdmara kozhatalmi jellegli tizenetként jelenik meg.”
Allaspontja szerint ,.a kifogasolt magatartas sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett
esélyegyenl6ség elvét, mivel a kzhatalmi pozici6 felhasznalésaval intézményi elényt biztosit
egy jelolt szamara. Ugyancsak sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlds kévetelménye, hiszen a polgarmesteri tisztség rendeltetése a
kdzhatalom pértatlan gyakorldsa, nem pedig kampanyeszkozként valé haszndlata. A
dokumentum a Ve. 141. § szerinti kampanytevékenységnek is mindsiil, mivel egyértelmiien a
valaszt6i akarat befolydsoldsara iranyul.

Rogziti, hogy ,,a kifogasolt jogsértésrél 2026.02.27 napjén szereztem tudomést. Jelen kifogést
a tudomasszerzéstél szamitott harom napon beliil terjesztem el6.”

Bizonyitékként 1 db (kép/Pdf) dokumentumot terjesztett eld ,,Polgarmesteri nyilatkozat”
masolata cimen.

Az OEVB déntése és jogi indokai:

A kifogast az OEVB érdemben megvizsgalta, mely soran megallapitisra keriilt, hogy a
kifogashoz mellékelt ,,Polgarmesteri nyilatkozat” masolata (kép/PDF) bizonyiték, amelyen a
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polgarmesterének neve, tisztsége és vélelmezett aldirdsa szerepel.

A OEVB a kifogis vizsgalata sordan megallapitotta, hogy az a kotelezd tartalmi elemekkel
rendelkezik, igy érdemi vizsgélatra alkalmas.

Az OEVB a kifogds érdemi vizsgilata soran mindenekelétt az Alkotmanybirosag —3154/2018.
(V. 11.) AB hatérozatat és az annak alapjan sziiletett, a Ktria Kvk.V.37.565/2018/2. szdmu
vegzésében foglaltakat vette alapul. A hivatkozott dontések dr. Cser-Palkovics Andras,



Székesfehérvar polgarmesterének, az orszaggyllési képviselok 2018. évi A4ltalanos
valasztasdnak napjit megel6z0 napokban a székesfehérvari valasztopolgaroknak kiildott
levele jogszeriiségével foglalkoztak.

A valasztasi eljarasrol sz6l6 2013.évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan:

»208. § Kifogast a valasztisra irAnyadd jogszabaly, illetve a valasztds és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kdzponti
névjegyzékben szereplé vélasztopolgar, jelolt, jel5ld szervezet, tovabba az figyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nytjthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabalysértés
elkdvetésétd]l szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasira hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsighoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogdst a sérelmezett tevékenység
fennéllasanak teljes id6tartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezd6 id6pontja, hanem az az utolsé iddpont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjeldlését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilf6ldén €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgdr nem rendelkezik személyi azonositéval, a
szem€lyazonossagét igazold hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelold szervezet
vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartisba vételi szamat vagy torzskényvi
szamat, valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benytitdjanak aldirisat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtdjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

Ve. 218.§ (1) bekezdése: ,,A valasztasi bizottsag a kifogdsrol a rendelkezésére 4ll6 adatok
alapjan doént.”

A kifogastevo altal kifogésdban hivatkozott a Kvk.IV.37.359/2014/2, Kvk.V.37.394/2018/2.
¢s a Kvk.II1.37.421/2018/8. szamu dontésekre, melyeket megvizsgalva megallapitisra keriilt,
hogy a Kvk. 1V.37.359/2014/2. szamt Kuria hatdrozat nyomtatott sajtéban megjelend
politikai hirdetéssel kapcsolatos dontés, a Kvk.111.37.421/2018/8. szamti Kuria végzése pedig
korményzati kampannyal, a kdzponti korményzat politikai kampanyban val6 részvételével
kapcsolatos dontés.

A felhivott dontésekben szereplé jogeset nem tartalmaz relevdns és analogikusan
alkalmazhat6 irdnymutatdst, hasonlé tényallast a kifogas targyava tett esetre vonatkozoan, igy
azokat az OEVB nem alkalmazta, nem vette figyelembe a kifogas érdemi elbiralasa soran.

A Kvk.V.37.394/2018/2.szamu dontés a Kduria &ltal hozott dontések nyilvdnosan
hozzaférheté adatbazisban (Kiria hivatalos oldaldn) nem volt fellelhetd, t6bbszords keresés
ellenére sem.



Az OEVB megillapitotta, hogy a bizonyitékként csatolt masolat (kép/PDF) nem tartalmazza a
dokumentum keletkezésének helyét, idejét, nem éllapithaté meg a bizonyiték megtekintése
soran a vélelmezett jogszabalysértés elkovetésének helye, ideje, azaz, hogy a vélelmezett
jogszabélysértés mikor és hol kovetkezett be, tovabba nem értékelhetd és bizonyitd erbvel
nem rendelkezik a jogszabélysértés Ve. 209.§ (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennall6
tevékenységnek bizonyitdsira sem.

A bizonyitékként csatolt 1 db. ,Polgarmesteri nyilatkozat™ mésolata (kép/PDF) bizonyiték
nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt vélasztasi alapelvek
megsértésének kétséget kizaré bizonyitdsara, és a kifogastevd 4ltal konkrétan megjelolt
vélasztasi alapelvek sérelmének megtodrténtére sem.

Kifogéastevd beadvanydban régziti, hogy a ,,A kifogdsolt jogsértésrdl 2026. 02.27 napjan
szereztem tudomast. Jelen kifogast a tudomasszerzéstdl szamitott hirom napon beliil
terjesztem el8.”

A kifogashoz csatolt bizonyiték nem alkalmas arra, hogy értékelhetd, tényalldst megalapozé
bizonyitékként a kifogastevd altal allitott jogsértés bekodvetkezését kétséget kizardan
alatdmassza.

A Ve. 208.§ alapjan ,,A kifogast tigy kell benyiijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabilysértés elkivetésétél szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogés elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

A csatolt bizonyiték a kifogdsban rogzitett alapelvek megsértésének konkrét idépontjara
vonatkozéan nem tartalmaz semmilyen informéaciot.

A jogszabalysértés elkovetése és az arr6l valé konkrét tudomés szerzés idében
természetszeriileg elvdlhat egymastol , a kifogast tevd kifogasaban nem rogziti, hogy az ltala
sérelmezett jogszabalysértést mikor kovették el, csak a személye ltali tudomésra jutast
rogziti, mely idépontra egyébirant a csatolt bizonyiték nem bir értékelhetd relevanciaval,
azaz hol, milyen formaban szerzett tudomast a kifogasolt polgarmesterek altal vélelmezetten
alairt tdmogatas kinyilvanitasat tartalmazo levélrdl.

A Ve.218.§ (1) bekezdése alapjan ,,A valasztdsi bizottsag a kifogasrodl a rendelkezésére 4llo
adatok alapjan dont.” Ezen rendelkezés, mely szerint a bizottsig a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dént egyuttal magaba foglalja azt is, hogy a kifogas alapjaul szolgilo
bizonyitékokat a kifogast benyujtéjanak kell elétarnia és bizottsig rendelkezésére adni, és a
sikertelen bizonyitds kovetkezményei a kifogas benyujtéjat terhelik. (Alkalmazott gyakorlat a
Kuria Kvk.V1.39.231/2022/2. szAmu hatdrozata.)

A felhivott Kuria, Kvk.VI1.39.231/2022/2. szam1 hatirozatabol:

»[21] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a vilasztasi bizottsig a rendelkezésre 4llo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés
értelmében a valasztdsi bizottsag eljarasidban minden olyan bizonyiték felhasznélhato, amely
alkalmas a tényallas tisztdz4sdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: a nyilatkozat, az
irat, az irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés szerint a vélasztdsi
bizottsdg vagy a valasztési iroda éltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell
bizonyitani. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsig a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg
a tényallast.”



»129] A Kiria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.[.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.) a
bizonyitasi eszkdznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmezd 4&ltal eldadott
koriilményeket bizonyitsa. Az NVB a bizonyitékok helytallé értékelésével allapitotta meg, a
kifogast tevd nem igazolta, hogy a fényképen ajanlé ivek lennének, amelyet a kérelmezé sem
bizonyitott a birdsagi feliilvizsgalati eljarasban.”

»[30] A Kuria megéllapitotta, az NVB a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerlien
mérlegelése alapjan helytalléan dontstt akként, hogy kétséget kizdré bizonyossaggal nem
allapithato meg a kérelmez6 4ltal megjelolt jogsértés, jogszabdlysértés hianyiban pedig
jogkovetkezmények nem alkalmazhat6ak.”

A kifogds érdemi vizsgélata sordn megdllapitisra keriilt, hogy a becsatolt bizonyiték a
»Polgarmesteri nyilatkozat” mésolata (kép/PDF) bizonyitékon, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei 05. sz. Orszaggytilési Egyéni ValasztOkeriilet 41 polgarmesterének a neve, a
telepiilés neve és a polgarmesteri tisztség, tovabba vélelmezett aldirdsa szerepel.

A kifogds szerint a ,,Polgérmesteri nyilatkozat™ tartalmi vizsgalata soran az OEVB egyetért,
és érdemi vizsgilata soran alkalmazta az Alkotmanybirésdg 3154/2018.(V.11.) AB
hatarozataban foglaltakat. Az Alkotmanybirdsdg relevans megallapitasai a kifogas elbiralasa
soréan:

»Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanuldsa kizarélag abban az esetben tudhatd
be a helyi dnkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a polgarmester ilyen
mindségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eléfordulhatnak ugyanakkor
olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint pértpolitikus jelenik meg.
fgy példaul, ha a polgdrmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi szovivdjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen min6ségében vald szereplése értelemszeriien nem lesz betudhatd
az altala vezetett képviselo-testiilet, vagy épp az Onkormdnyzat véleményének. Ehhez
hasonléan a partpolitikatol - fliggetlen polgarmester sem jar el minden élethelyzetben
polgarmesterként, és igy az 6 véleménynyilvéanitasa sem lesz mindenkor az 6nkormanyzat
véleményének nyilvanithat6. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a polgarmesternek minden
olyan szerepvéllaldsa vagy véleménynyilvanitdsa sordn, amely nem polgdrmesteri
tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp magénéleti oldalahoz tartozik, tartézkodnia kell
annak latszatatdl, hogy aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kétédik. A tobbes
szerepvéllalas esetében a hatarok meghuzasa természetesen csak tobb szempont egyiittes
mérlegelése alapjan lehetséges (ilyen szempontnak tekintette a Kuria jelen igyben példul a
levél cimzését, a polgdrmester fényképének megjelenését, vagy épp az aldirdsnal a
»Székesfehérvar polgarmestere« megjelslést is), amely azonban az alkotmanyos szempontok
figyelembevételével a jogalkalmazo6 feladata. E tekintetben az Alkotmanybirésagnak pusztan
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ezeket a hatdrokat a jogalkalmazé megfeleld
modon allapitotta-e meg. Ennek kapesan pedig figyelemmel kell lenni az aldbbi szempontra
is: a polgarmester kampényiddszakban valé véleménynyilvanitdsénak korlatozhatdsaga
tekintetében mas megitélés ald esik azon helyzet, amikor a polgirmester az orszaggyiilési
képvisel6k vélasztasan vagy a helyi 6nkormdanyzati vélasztdson maga is jeldltként indul (azaz
passziv vélasztdjogaval él), és az amikor csak passziv szereploként tdimogatja valamelyik
jeloltet. Magatol értetddd modon ugyanis, ha a polgarmester (jra meg kivanja mérettetni
magat a helyi Onkorményzati valasztisokon mint polgarmester-jelslt, akkor az 6
kampanyidészakban valé véleménynyilvanitasi szabadsdga nem lesz korlatozhaté a fenti
szempontok szerint meghuzhato hatdrok alapjan. Hasonlé ehhez a helyzethez az is, ha a



regndl6 polgarmester az orszaggytilési képviselok vélasztasan indul mint képviseld-jelslt. A
polgirmester véleménynyilvanitasi szabadsdgénak korlatja tehat csak arra az esetre
vonatkozhat, ha a polgdrmester nem aktiv szerepléje a valasztasi eljarasnak.” {Abh. Indokolés

[301}

Az Alkotmanybirésag azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni a fentiek alapjan, , (.. .) hogy a
Ve. szabalyai kozott nem taldlhaté olyan eldirds, amely ténylegesen arrél rendelkezne, vagy
arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgarmester az Alaptorvény szerinti valasztott
tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampényolhatna valamelyik
képvisel6jelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével osszefiiggésben nem 4ll6
kérdésekben. A Kiria erre a kovetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvekb6l, konkréten a jeldltek és a jelolé szervezetek kozotti esélyegyenldség elvébdl
jutott. Ebb6l kovetkezben ezen tilalom pusztén a jogalkalmazé mérlegelése, és a fentiekben
emlitett hatdrok meghtzdsa soran keriilt kimond4sra. Abban az esetben azonban, ha egy
tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitds szabadsaga)
korlatozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tilté rendelkezése, akkor
ezen alapjogot korldtozé szabaly alapelvekbdl torténd levezetése soran a jogalkalmazénak
arra kell térekednie — ha az eldéntend6 helyzet t&bb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az
€rintett alapjog gyakorlasat (megfelelé indok nélkiil) a lehetd legkisebb mértékben
korlatozza.” {Abh. Indokolas [31]}

Mindezek alapjan az Alkotménybir6sag megéllapitotta, ,.(...) hogy a Kuria tamadott végzése,
az inditvanyoz6 altal a vélasztopolgaroknak kiildstt levelet formai és egyes tartalmi elemei
alapjan alapt6rvény-sértéen itélte meg, mivel figyelmen kiviil hagyta az Alaptérvény IX.
cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitishoz valé jog minél szélesebb kori
érvényesiilését, és az elé tart iigyet pusztan a Ve. alapelveibd! levezetve dontétte el. Ezaltal az
is megéllapithat6, hogy a Kuria a fentiekben rdgzitett szempontokat, a hatarok kijelolése
soran nem megfeleléen értékelte. Ilyen iigyek esetében ugyanis a jogalkalmazénak alapos
mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a vélasztépolgarok szemében, a partpolitikusként
(vagy bizonyos esetekben magénszemélyként) is megjelend polgdrmester az 6nkormanyzat
nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy magéan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem
lehet pusztdn az alapjén megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmester (vagy €épp mas hasonlo
esetekben az 6nkorményzati vagy orszaggyfilési képvisel6) ezen tisztségét vagy sem. Az
olyan kampéanyidészakokban ugyanis, ahol a megnyilvanulé tisztségviseld (jelen esetben a
polgérmester) nem sajat wjravélasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott valasztison
induld jelolt mellett foglal allast, csak tobb szempont egyiittes mérlegelése alapjan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségviselé megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy
korlatozhaté az 6 véleménynyilvanitasi szabadséga. Ezen szempontok pedig esetrél—esetre
valtozhatnak. Ennek ellenére mégsem lenne elvarhaté a polgarmestertél, hogy tisztségét és
sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok el6l, hiszen 6k e nélkiil is tisztdban lennének
az O polgarmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi vélasztott tisztségviseld
esetében megallapithaté lenne). Igy a jogalkalmazénak mindenkor az eset 5sszes koriilménye
alapjan kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester kijelentéseit, és nem dénthet csupan az
alapjan, hogy 6 magat polgdrmesterként tiintette-e fel a vélasztopolgarok elétt.” {Abh.
Indokolas [32]}.

Ahogy azt az Alkotmanybirésdgi hatérozat is rdgziti, onmagdban az, hogy a levélen a
polgarmester feltlintette ebbéli tisztségét, mivel az a telepiilésen él6k szamdra ennek
hianyaban is teljesen nyilvanvalé és tudott, nem alapozza meg azt az allitast, hogy a
polgarmester az dnkorményzat nevében jért el. A levelén nem hasznalja az Onkorményzathoz



kothetd szimbolumokat, igy példaul a telepiilés cimerét, esetleg jelmondatat, leveléhez nem az
Onkorményzat fejléces papirjat hasznalja, amely okan a vélasztopolgérok szamara kevésbé
lenne elhatdrothato a maganszemélyként valé megnyilvanulés az Onkormanyzat szerve
nevében tettdl.

Ezzel szemben az éllapithat6 meg, hogy a polgarmesterek jelen esetben is, olyan, kdzvetleniil
a telepiilés vélasztdpolgarai altal valasztott tisztségvisel6k, akik e valasztott tisztségbol
adodoan politikai szereplének, politikusnak is tekinthetk. Mivel jelen tigyben az OEVB nem
talalta bizonyitottnak azt, hogy a polgarmesterek az 6nkorményzataik nevében, annak
szerveként jartak volna el, ebbdl az kovetkezik, hogy a levelet, mint maganszemélyek irtak
ala. Magénszemélyként pedig megilleti Sket az Alaptérvény IX. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitds szabadsaga, kampanyidszakban és azon kivill is, és politikai
kérdésekben is. Maganszemélyek esetében a (partpolitikai) véleménynyilvanitasanak a hatdrai
rendkiviil szik kdrben, csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség-
aranyossag tesztje alapjan korldtozhato.

A kifogds nem mutat r4 arra, hogy mi az a masik alapvet jog vagy valamely alkotmanyos
érték, amely el6tt a polgdrmestereknek, mint maginszemélyeket megilletd
veleménynyilvénitdshoz valé joguknak meg kellene hajolnia. Ennek hidnydban azonban az
OEVB csak az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog megsértésével juthatna
arra a kvetkeztetésre, hogy a polgarmesterek hivatkozott kézos leveliikkel, melyben politikai
véleményiiket fejtik ki, megsértik a kifogasban felhivott alapelveket, mivel ennek kimondasa
az alapjog korlatozasat jelentené egyidejiileg.

Mindezek alapjan az OEVB, a hivatkozott Alkotméanybirésagi hatérozatban megfogalmazott
szempontok alapjan lefolytatott érdemi vizsgalat eredményeképp azt allapitotta meg, hogy a
kifogas nem volt alapos a tekintetben sem, hogy a ,,Polgarmesteri nyilatkozat” -ban szerepld
telepiilések polgarmesterei megsértettek volna a Ve. 2. § (1) bekezdés, c) ¢s €) pontjaiban
foglalt alapelveket.

A hatarozat a Ve. 10. §-4n, 43. §. — 4n, 44. - 46. §-4n, 208. §-an, 209. §-4n, 214-215. §-ain, a
218. § (1) bekezdésén, a 220. §-4n a jogorvoslatrol szolé tajékoztatss a Ve. 221. §-an, 223-
224. §-ain, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Matészalka, 2026. marcius 5.

Dr. Laposi Szilard Tibor sk.
Szaboles-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szami
OEVB elnike

A kiadmadny hiteles:

Dr. Takics Csaba |
OEVI vezetd






