JEGYZOKONYV-KIVONAT

Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. Szamu
Orsziggyiilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaganak

2026. aprilis 16. napjan (csiitrtdk) 16 ra 00 perckor tartott iilésének jegvzokonyvébdl

A bizottsag a hatarozatot 6 igen szavazattal, egyhangilag elfogadta.

A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
18/2026. (IV. 16.) szamu
hatarozata

kifogas elbiralasarol

A valasztdsi bizottsdg a valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 220. § -a alapjan a dr. Péterfi Vera (személyi azonosito:

email: szam alatti lakos
altal benyujtott kifogast

elutasitja.

A hatérozat ellen a meghozataldtol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Szabolcs-Szatméar-Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, Hosék tere 9. e-mail:
vatasztas@mateszatka.hu) frasban benyjtott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést gy kell
benyyjtani, hogy az a jogorvoslati hatarid6 lejartaig (2026. éprilis 19. napjan 16.00 éraig) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei 05. szamU Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- a kérelem benyujtdjanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyudjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgdr nem rendelkezik
személyi azonositoval, a személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és
szamat, vagy jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi
nyilvantartisba-vételi szamat vagy torzskdnyvi szamat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.



INDOKOLAS

dr. Péterfi Vera (személyi azonosité: email: -

- lakos kifogdstevé 2026. aprilis 13. napjan 9
Ora 48 perc 49 masodperckor kifogdst nytjtott be irasban, elektronikus uton a Szabolcs-
Szatmér-Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztékerilleti Valasztasi
Bizottsaghoz, az OEVI/HVI vezetd 4ltal hasznalt jegyzo@mateszalka.hu hivatalos email
cimre.

A kifogastevd el6adta, hogy: ,,2026. aprilis 12-én 10.34. perckor Nagyecseden a Vasut u. 12.
szam el6tt Kolompar Albertné szam alatti lakos elmondta,
hogy csomagot kapott aznap reggel, amelyet 10th Aron osztott, a ,tobbiek” kaptak fét is, azt
6 nem kapta meg. (T6th Aron a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat Elndke.) Az esetrdl az
ekkor készitett vide6 felvétel tantiskodik.”

Elmondja, hogy ,,Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2026. 4prilis 12-én keriilt sor, a
kifogas benyujtdsra a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva all6, haromnapos hataridé
megtartottnak tekintendo.”

A tényallast az alabbiak szerint minGsitette ,,A fent leirt cselekmény sérti a Ve. 2. §. (1)
bekezdés a) pontjiban foglalt valasztas tisztaséga, a b) pontban szereplé valasztasban valé
részvétel Onkéntessége, valamint ugyanezen bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemi és
rendeltetésszerli joggyakorlds elvét. A vélasztds napjén a szavazok 4altal tudottan a
valasztassal osszefliggésben osztott ételcsomagok, tlizifa sérti a valasztas tisztasagat.

Kérte, hogy ,.a tisztelt Vélasztasi Bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
jogsértés tényét allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi jogsértésrol,
valamint a d) pont szerint szabjon ki kell§ visszatart6 erejii birsdgot”. Emellett kérte, hogy a
Ve. 218. § (2) c) alapjan, hogy az érintett szavazokorben a szavazast ismételtesse meg.”
Allaspontja aszerint ,,a tényallas alapjan megéllapithatd, hogy a jogellenes magatartas kihatott
a szavazas eredményére, hiszen Kolompér Albertné elmonddsa szerint ez a befolyésolas a
valasztdpolgarok nagyobb szdmat érintette”.

A kifogasban foglaltak alitdmasztisira a kifogés bizonyitékdul egy IMG 1395.MOV

megnevezesli link keriilt bedgyazisra, illetve egy darab foté6 dokumenticié, mely egy
videdfelvétel adatait tartalmazza (vide6 elkészitésének idejét, hosszat).

Az OEVB dontése és jogi indokai

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtdjanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon é18, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazol6 hat6sagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet



vagy mas szervezet esetében a birdségi nyilvantartisba vételi szdmdt vagy torzskényvi
szamat, valamint
¢) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtdjanak alairasat.

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nyujtotta be,

b) elkésett,

c) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsag hataskorébe sem.

A valasztési bizottsag a kifogéas formai vizsgélata sordn megallapitotta, hogy az tartalmazza a
kotelez6 tartalmi elemeket.

A valasztasi eljarasrol sz616 2013.évi XXX VI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan:

»208. § Kifogast a véilasztdsra irdnyad6 jogszabaly, illetve a vélasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kézponti
névjegyzékben szerepl6 valasztopolgér, jeldlt, jelold szervezet, tovabba az figyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast gy kell benytjtani, hogy az legkés6bb a sérelmezett jogszabélysértés
elkdvetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbirdldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezé vélasztasi bizottsighoz.

(2) Folyamatosan fennallé tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennallasnak teljes idGtartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatiridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd idépontja, hanem az az utolsé id6épont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtéjanak személyi azonositjat, illetve ha a killfoldon é16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolé hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamit, vagy jelslé szervezet
vagy mas szervezet esetében a bir6sagi nyilvantartdsba vételi szdmat vagy torzskonyvi
szamat, valamint

€) papir alapt kérelem esetén a kifogas benyujtéjanak alairasat.

(3) A kifogés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési
cimét.

Ve. 218.§ (1) bekezdése: ,,A vélasztasi bizottsag a kifogasrdl a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont.”

Az OEVB megdllapitotta, hogy bizonyitékként az email-hez csatolt IMG 1395.MOV
megnevezési link nem megnyithaté és nem jatszhato le kézvetlen rakattintassal, ahhoz kiilén
hozzaférés kérése sziikséges.

Teljes mértékben megfelel a valds helyzetnek a 2026.04.14-én 10.6ra 24. perckor, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei 05.szamu OEVI feljegyzésében foglalt tény, mely szerint a csatolt
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bizonyiték nem volt kozvetlen eléréssel, rakattintassal megnyithaté, a megnyitasdhoz
(@gmail.com email cim/Google felhasznéléi fidk szitkséges, mellyel azonban a Szabolcs-
Szatmér-Bereg Varmegyei 05. szimi OEVB és OEVI nem rendelkezik. Az OEVI vezetd
magan gmail.com email /Google fidkjanak igénybevételével megkért engedély
felbasznélasdval megnyithatova valt a IMG _1395.MOV bizonyiték. Az OEVB azt
megtekintette, de a felvételbd] nem volt megsllapithaté a kifogasban vélelmezett
jogszabalysértés elkovetésének helye, ideje, az elkovetd személye.

Kifogastevé beadvanyéban rogziti, hogy a kifogést torvényes hatdridén beliil nyujtotta be.

A kifogashoz csatolt bizonyiték nem alkalmas arra, hogy kozvetlen kattintassal lejatszhatd
legyen az OEVB és OEVI publikusan elérhetd email cimérél, megtekintéséhez a kifogast tevo
kiillon elvégzendé cselekménye, hozzaférés adasa sziikséges, mely csakis gmail.com email/
Google fiok igénybevételével kérhetd, igy a kifogashoz csatolt bizonyiték nem alkalmas arra,
a kifogastevé altal allitott jogsértés bekovetkezését, megtorténtét alatdmassza, bizonyitsa,

A Ve. 208.§ alapjan ,,A kifogast tigy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabilysértés elkivetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hatéskdrrel és illetékességgel rendelkezd vélasztési bizottsaghoz.”

A csatolt bizonyiték a kifogasban rogzitett alapelvek megsértésének bizonyitékaul nem
tartalmaz semmilyen informaciot.

A Ve.218.§ (1) bekezdése alapjan ,,A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo
adatok alapjan dont.” Ezen rendelkezés, mely szerint a bizottsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dont egytttal magaba foglalja azt is, hogy a kifogas alapjaul szolgald
bizonyitékokat a kifogést benyjtéjanak kell elétarnia és bizottsdg rendelkezésére adni, és a
sikertelen bizonyitas kévetkezményei a kifogas benyujtojat terhelik. (Alkalmazott gyakorlat a
Kuria Kvk.V1.39.231/2022/2. szam hatérozata.)

A felhivott Kuria, Kvk.V1.39.231/2022/2. sz4mu hatarozatabol:

»[21] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsdg a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan tisztdzza a déntéshozatalhoz szilkséges tényallast. A (2) bekezdés
értelmében a valasztasi bizottsag eljardsdban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely
alkalmas a tényallas tisztizAsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiiléndsen: a nyilatkozat, az
irat, az irdsbeli tanivallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés szerint a valasztasi
bizottsdg vagy a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kéztudomast tényeket nem kell
bizonyitani. Az (5) bekezdés kimondja, hogy a vélasztasi bizottsdg a bizonyitékokat
egyenként és dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zédése szerint allapitja meg
a tényallast.”

»[29] A Kuria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/201 8/3)a
bizonyitdsi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmez6 4ltal eldadott
kériilményeket bizonyitsa.”

A hatérozat a Ve. 10. §-4n, 43. §. — an, 44. - 46. §-an, 208. §-4n, 209. §-an, 214-215. §-ain, a
218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatds a Ve. 221. §-an, 223-
224. §-ain, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.



Matészalka, 2026. aprilis 16.

Dr. Laposi Szilard Tibor sk.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szami
OEVB elnéke

A kiadmadny hiteles:

Dr. Takdcs Csaba
OEVI vezeté






