A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
18/2026. (IV. 16.) szama
hatarozata
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A valasztési bizottsag a valasztasi eljarasrol szol6 2013. évi XXXVI. tdrvény (a tovabbiakban:

Ve.) 220. § -a alapjan a dr. Péterfi Vera (személyi azonosito: email:
, ) szam alatti lakos 4ltal
benyujtott kifogast

elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggylési Egyéni
Vélasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, Hosok tere 9. e-mail:
valasztas@mateszalka.hu) frasban benyujtott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatéridd lejartaig (2026. aprilis 19. napjan 16.00 oraig) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei 05. szaml Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kel

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,
a kérelem benytjtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtojanak személyi azonositjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkez6 valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
Jelolé szervezet vagy mds szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benytjtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.

INDOKOLAS

dr. Péterfi Vera (személyi azonosito: , email: . )

szam alatti lakos kifogastevd 2026. aprilis 13. napjan 9 6ra
48 perc 49 masodperckor kifogast nytjtott be irasban, elektronikus titon a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggytilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsaghoz,
az OEVI/HVI vezeto6 altal hasznalt jegyzo@mateszalka.hu hivatalos email cimre.

A kifogastevo el6adta, hogy: .,2026. aprilis 12-én 10.34. perckor Nagyecseden a Vasut u. 12.
szam elott Kolompar Albertné, ) , szam alatti lakos elmondta,
hogy csomagot kapott aznap reggel, amelyet Toth Aron osztott, a , tébbiek™ kaptak fat is, azt 6



nem kapta meg. (Toth Aron a Roma Nemzetiségi Onkormanyzat Elndke.) Az esetré] az ekkor
készitett video felvétel tanuskodik.”

Elmondja, hogy ..Figyelemmel arra, hogy a fenti torténésre 2026. aprilis 12-én keriilt sor, a
kifogds benyujtasara a Ve. 209. § (1) bekezdése szerint nyitva alld, haromnapos hataridé
megtartottnak tekintendo.”

A tényallast az aldbbiak szerint mindsitette ,,A fent leirt cselekmény sérti a Ve. 2. §. (1)
bekezdés a) pontjdban foglalt valasztas tisztasaga, a b) pontban szerepl6 valasztasban valo
részvétel Onkéntessége, valamint ugyanezen bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem( és
rendeltetésszerti joggyakorlas elvét. A valasztas napjan a szavazok altal tudottan a valasztassal
Osszefliggésben osztott ételcsomagok, tiizifa sérti a valasztas tisztasagat.

Kérte, hogy ,,a tisztelt Vélasztasi Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés
tényét allapitsa meg, a b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovabbi Jogsértésrol, valamint a d)
pont szerint szabjon ki kell6 visszatart6 erejii birsagot”. Emellett kérte, hogy a Ve. 218. § (2) ¢)
alapjan, hogy az érintett szavazokorben a szavazast ismételtesse meg.” Allaspontja aszerint ,.a
tényallas alapjan megallapithato, hogy a jogellenes magatartas kihatott a szavazas eredményére,
hiszen Kolompar Albertné elmondasa szerint ez a befolydsolds a valasztopolgarok nagyobb
szamat érintette”,

A kifogasban foglaltak alatamasztasara a kifogas bizonyitékaul egy IMG 1395.MOV

megnevezesti link keriilt bedgyazasra, illetve egy darab foté dokumentécio, mely egy
videofelvétel adatait tartalmazza (vide6 elkészitésének idejét, hosszat).

Az OEVB dontése és jogi indokai

A Ve. 212. § (2) bekezdése szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelolését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

c) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositéjat, illetve ha a kiilfoldon €10, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

-----

A Ve. 215. §-a értelmében a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell utasitani, ha
a) nem a 208. § szerinti jogosult nytjtotta be,

b) elkésett,

¢) nem tartalmazza a 212. § (2) bekezdésében foglaltakat vagy

d) annak elbiraldsa nem tartozik egyik valasztasi bizottsdg hataskdrébe sem.

A valasztasi bizottsag a kifogéas formai vizsgalata soran megallapitotta, hogy az tartalmazza a
kotelezo tartalmi elemeket.

A valasztési eljardsrol szolo 2013.évi XXXVL. torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan:



208. § Kifogast a valasztasra iranyado jogszabaly, illetve a valasztas és a valasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés) hivatkozassal a kozponti
névjegyzékben szerepld valasztopolgar, jelolt, jelold szervezet, tovabba az igyben érintett
természetes ¢s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast ugy kell benyujtani, hogy az legkésébb a sérelmezett Jogszabalysértés
elkdvetésétdl szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiraldséra hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennéllasanak teljes idotartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hatéridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdd iddpontja, hanem az az utolséd idépont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,

¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogds benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez6 valasztépolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazol6 hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvantartasba vételi szamat vagy térzskonyvi szamat,
valamint
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(3) A kifogas tartalmazhatja benyjtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

Ve. 218.§ (1) bekezdése: ,,A valasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allo adatok
alapjan dont.”

Az OEVB megallapitotta, hogy bizonyitékként az email-hez csatolt IMG_1395.MOV
megnevezest link nem megnyithato és nem jatszhato le kozvetlen rakattintassal, ahhoz kiilon
hozzaférés kérése sziikséges.

Teljes mértékben megfelel a valos helyzetnek a 2026.04.14-én 10.6ra 24. perckor, a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei 05.szamu OEVI feljegyzésében foglalt tény, mely szerint a csatolt
bizonyiték nem volt kdzvetlen eléréssel, rakattintassal megnyithatdé, a megnyitasdhoz
@gmail.com email cim/Google felhasznaloi fiok sziikséges, mellyel azonban a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamiu OEVB és OEVI nem rendelkezik. Az OEVI vezetd
magan gmail.com email /Google fiokjanak igénybevételével megkért engedély
felhaszndldsaval megnyithatova valt a IMG_1395.MOV bizonyiték. Az OEVB azt
megtekintette, de a felvételb6l nem volt megéllapithatd a kifogasban vélelmezett
jogszabélysértés elkvetésének helye, ideje, az elkovetd személye.

Kifogastevé beadvanyaban régziti, hogy a kifogast torvényes hataridén beliil nyujtotta be.

A kifogashoz csatolt bizonyiték nem alkalmas arra, hogy kozvetlen Kattintassal lejatszhato
legyen az OEVB és OEVI publikusan elérheté email cimérsl, megtekintéséhez a kifogast tevo
kiilon elvégzendd cselekménye, hozzaférés adésa sziikséges, mely csakis gmail.com email/
Google fiok igénybevételével kérhetd, igy a kifogashoz csatolt bizonyiték nem alkalmas arra, a
kifogastevo altal allitott jogsértés bekovetkezését, megtorténtét alatamassza, bizonyitsa,



A Ve. 208.§ alapjan ,,A kifogast agy kell benyijtani, hogy az legkésébb a sérelmezett
jogszabdlysértés elkovetésétol szamitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara
hataskorrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

A csatolt bizonyiték a kifogasban rogzitett alapelvek megsértésének bizonyitékaul nem
tartalmaz semmilyen informaciot.

A Ve.218.§ (1) bekezdése alapjan ,,A valasztési bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére 4ll6
adatok alapjan dont.” Ezen rendelkezés, mely szerint a bizottsig a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan dont egyuttal magaba foglalja azt is, hogy a kifogas alapjaul szolgald
bizonyitékokat a kifogast benyujtojanak kell elétarnia és bizottsag rendelkezésére adni, és a

sikertelen bizonyitas kévetkezményei a kifogas benyujtojat terhelik. (Alkalmazott gyakorlat a
Kuria Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu hatérozata.)

A felhivott Kuria, Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu hatarozatabol:

»[21] A Ve. 43. § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés értelmében a
valasztasi bizottsdg eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztazdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tanuvallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag vagy
a valasztasi iroda 4ltal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az
(5) bekezdés kimondja, hogy a valasztdsi bizottsig a bizonyitékokat egyenként és
osszességiikben értékeli, és az ezen alapuld meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast.”

»[29] A Kiria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.) a
bizonyitdsi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmezé altal eléadott
kortilményeket bizonyitsa.”

A hatérozat a Ve. 10. §-an, 43. §. — an, 44. - 46. §-an, 208. §-an, 209. §-an, 214-215. §-ain, a
218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an a jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-224.
§-ain, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.

Matészalka, 2026. #prilis 16. . L
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9) Dr. Laposi Szilard Tibor
*4; Szaboles-Szatmar-Bereg Virmegyei 05. szimi
% 4\ Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsag Elnoke




