A SZABOLCS-SZATMAR-BEREG VARMEGYEI
MATESZALKA SZEKHELYU
05. SZAMU OEVB
17/2026. (IV. 10.) szamu
hatarozata

kifogas elbiralasardl

A valasztasi bizottsag a vélasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 218. § (2) bekezdés a) pontia alapjan a Kovacs Sandor (személyi azonosit6

y szam alatti lakos orszaggyiilési
képvisel6/jelolt 4ltar benyjtott kifogasanak részben helyt ad, és megallapitja, hogy ismeretlen
tettesek megsértették a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. térvény 2. § bekezdés e)
pontja szerinti johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlds alapelvét, amikor megrongaltak és
eltavolitottak Kovacs Sandor képviseld/jeldlt plakatjait. A vélasztasi bizottsag egyebekben a
kifogast elutasitja.

A hatdrozat ellen a meghozatalatol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggyilési Egyéni
Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, Hésok tere 9. e-mail:
valasztas@mateszalka.hu) irdsban benyujtott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy kell
benyujtani, hogy az a jogorvoslati hatéridé lejartaig (2026. aprilis 13. napjan 16.00 oraig) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg  Varmegyei 05. szamt Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benyujtéjanak személyi azonositdjat, illetve ha a kiilfsldon €16,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazol6 igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy
Jelolo szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskonyvi szamat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtodjanak alairasat.
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cimeét.

INDOKOLAS

Kovacs Sandor (személyi azonositd: )

alatti lakos kifogastevo 2026. aprilis 7. napjan 16 6ra 26 perckor kifogast nyujtott be
a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Varmegyei 05. szam® Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz. A kifogastevd kérte, hogy a vélasztési bizottsag ,,allapitsa meg, hogy
ismeretlen tettesek megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés c.) pontja szerinti az esélyegyenloség
a jeloltek és a jelolo szervezetek kozott elvét, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjaban
foglalt johiszemii és rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét, azzal, hogy a megrongalt plakatok



okan nem egyenl6 eséllyel vesz részt a Fidesz Magyar Polgari Szévetség a vélasztési eljarasban.
Mindezek okan kérem, hogy a jogsértéket a tovabbi jogsértéstol eltiltani sziveskedjen.”

A tényallasban foglaltak szerint ,.az 5. szamu valasztokeriiletben, képviselsjelslti-i plakatjaimat
eltavolitottak az eredeti helyiikrdl. A rongalds soran egyes plakatokrol rogzitd szalagot
levagtak és a plakatot a Matészalkai Szalkai Laszlé téren talalhaté szobor mogé helyezték el.
Mas plakétokon is a régzitészalag eltavolitdsat kovetéen rongélasi nyomok talalhatoak, megint
mas plakatokat szintén eltavolitottak eredeti helyeikrol és a f6ldon heverve hagytak 6ket. Ezen
plakatok esetében jol lathatd, hogy a rogzitdszalagok (kotegeld) allagsérelem nélkiil nem lettek
volna eltavolithatoak a rogzitett helyeikrdl, azokat levagtak. Ismeretlen tettesek orszaggylési
képvisel6jeldlt-i plakatjaimra megtéveszté modon ,,Gondolj a Hazadra szavazz a Tiszara”
feliratokat ragasztottak, rongalva ezzel a kampényeszkozt és megtévesztve a valasztopolgarkat.
Eléadom, hogy ismeretlen tettessel szemben eljarast kezdeményeztem a Szabolcs Szatmar
Bereg Varmegyei Rendérfokapitanysag Matészalkai Rendérkapitanysaga eldtt rongalas
vétsége miatt.”

A jogsértés alatimasztasaként eléadta, hogy ,,A Kampanyidészakban jogszertien kihelyezett
plakat jogellenes eltavolitasa sérti a johiszemi és rendeltetésszerii joggyakorlés elvét, valamint
az esclyegyenléség elvét. A Kuria KvK.IV.39.365./2022/5. szamu végzése alapjan a
kampanyeszkoznek minésiild plakat eltavolitasdhoz kapcsolodd jogsértés megallapitasahoz
nem a plakatra vonatkozé eltulajdonitasi, rongalasi célzatot kell vizsgélni, hanem 6nmagéban
azt a tényt, hogy a kihelyezett plakatot jogellenesen eltavolitottdk a korabbi helyérdl. A Kuriai
dontés szerint azaltal, hogy eltavolitottak a képviseldjelslt plakatjat, megsértették a Ve. 2. § (1)
bekezdés e) pontjaban foglalt johiszem és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.”

A fentiek alapjan kérte, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett a jogsértdket a tovébbi
jogszabalysértéstdl tiltsa el, valamint ré birsagot szabjon ki.

A kifogasban foglalt tényallas bizonyitékaul 12 darab fotomelléklet is csatoldsra keriilt:
»2691.jpg; 16173.jpg: 17754.jpg; 18493.jpg; 19781.jpg: 35215.jpg; 68602.jpg: 80836.jpg:
85399.jpg: 94363.jpg; 97886.jpg; 98764.jpg;.

Az OEVB dontése és jogi indokai:

A kifogas részben alapos.

A Ve. 208. §-a alapjan kifogast a vélasztasra iranyadé jogszabaly, illetve a valasztas és a
valasztasi eljards alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyiitt: jogszabalysértés)
hivatkozassal a kozponti névjegyzékben szerepld vélasztdpolgar, jeldlt, jelolé szervezet,
tovabba az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
nyUjthat be.

A Ve. 212.§-a alapjan a kifogast irasban lehet benyujtani.
A kifogasnak tartalmaznia kell

a) a jogszabalysértés megjelslését,

b) a jogszabalysértés bizonyitékait,
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d) a kifogas benyujtojanak személyi azonosit6jat, illetve ha a kiilfoldon €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval, a
személyazonossagat igazolo hatdsagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jeldld szervezet



vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvéantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint
e) papir alapl kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

A Ve. 214. § (1) bekezdése értelmében a vélasztasi bizottsag a benytjtott kifogasrol legkésobb
a beérkezésétdl — attétel esetén az elbiralasara jogosult valasztasi bizottsaghoz torténo
beérkezésétdl — szamitott harmadik napon dont.

A Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a kifogés tartalmazza a kételez6 tartalmi elemeket.

A Ve. 218. § (1) bekezdése kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a kifogasrol a rendelkezésére
allé adatok alapjan dont.

A jogsértok személyének azonositasanak hianyaban a Valasztasi Bizottsag ismeretlen személy
elkovetdvel szemben vizsgalta, hogy megvalosult-e a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontja
szerinti alapelvek sérelme.

Az esélyegyenl6ség alapelv kapcsan a Kiria a Kvk.VI1.39.334/2022/4. szamu hatarozataban —
meger6sitve a Kvk.I11.37.481/2018/2. szam( hatarozatéban foglaltakat — megallapitotta, hogy
~a kampdnyhoz kotédo jogegyenldség kivetelménye, az egyenls esély elve a valaszidsi
kampany idején akkor érvényesiil, ha a jel5l8szervezetek és jeloltek szamara azonosak azok az
objektiv, kiilsé feltételek, amelyek mellett képesek valasztasi iizeneteiket eljuttatni a
valasztokhoz. A valasztasi versengés soran megkérdéjelezi az egyenlé esélyek elvének
érvényesiilését az a tény vagy latszat, amikor a helyi kdzhatalom a vélasztasi kampanyban
semleges poziciojat feladva az egyik jelsl6 szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel.” Mivel jelen
ligyben nem meriilt fel a kézhatalmi szervek semlegességi kovetelményét sérté magatartas,
amely a jeloltek és jelol6szervezetek kozti esélyegyenloséget megbonthatna, igy az
esélyegyenldség a jeloltek és a jelold szervezetek kozott alapelv sérelme a Vélasztasi Bizottsag
szerint nem allapithato meg, kiilonss tekintettel arra, hogy a Kifogast tevo nem jel6lt meg olyan
bizonyitékot, amelybél az a kovetkeztetés lett volna levonhato, hogy sériilt volna az emlitett
alapelv is.

A Kuria a Kvk.I11.37.481/2018/2. szamu hatrozataban kimondta, hogy a vélasztasi plakatok
mint kampényeszkozok tartalmukat tekintve egyértelmiien alkalmasak a valasztéi akarat
befolyasoldsara, illetve annak megkisérlésére. A valasztasi plakatok ugyanis a jelold
szervezetek politikai lizeneteit kozvetitik, amelynek cimzettjei a valasztopolgarok. A jelslé
szervezetek plakatjaik kihelyezésével 6ket kivanjak megszdlitani és bemutatni szamukra a
Jelolo szervezet altal az adott valasztokeriiletben inditott orszaggyulési képviselojeloltet. A
valasztasi plakaton elhelyezett jelslti fényképpel a jeldlé szervezetek a valasztopolgarok
érzelmeire kivannak hatni, azok szimpétigjat szeretnék megnyerni a Jeloltjiik szamara. Ebben
fontos szerepiik van a felvételen szerepl vizualis elemeknek, illetve azok Gsszhatdsanak is. Bar
a Ve. nem tiltja kifejezetten, hogy a kihelyezett plakatokon utolag valamely feliiletképz6
anyaggal feliratot, képet vagy barmely abrazolést helyezzenek el, de nem tekinthetd johiszemi
¢s rendeltetésszerli joggyakorldsnak az, ha a kozvetiteni kivant iizenetet ily modon torzitja
valaki. A Kuria még abban az esetben is megallapitotta ennek az alapelvnek a sérelmét, amikor
a feliratot egy, egyébként a Kuria altal jogsértdnek nyilvanitott plakaton helyezték el.

Fentiekre tekintettel a rendelkezésre 4116 bizonyitékok egyiittes értékelése alapjan egyértelmiien
megallapithat6, hogy ismeretlen személyek megrongéltik, a Kifogéast tevé kihelyezett

plakatjait, a bizonyitékként csatolt 16173.jpg; 2691.jpg. fényképfelvételen. Ezzel a



cselekedette]l megsértették a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjdban foglalt johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas alapelveit. A fotokon talalhaté plakatokon lathato, hogy a
kotegeloszalag elvagasra keriilt, illetve a plakatbol egy darab eltavolitasra keriilt. A 2 darab
foton egyértelmiien beazonosithatd, kéztudomasu a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05.
szamu valasztokeriilet székhelye, Matészalka Szalkai Lasz16 tér, és a Széchenyi utca.

A bizonyitékkeént csatolt 19781 jpg, 80836.jpg; 35215.jpg; 94363.jpg; 85399.ipg; 97886.jpg;
98764.jpg; 18493.jpg: 17754.jpg; 68602.jpg tekintetében nem allapithaté meg egyértelmiien a
rongalas ténye, a becsatolt fotokon nem vehetd ki az, hogy ez akar plakat része lenne, illetve
onmagaban a fénykép nem bizonyitja azt, hogy az, a vélheté rendeltetési helyérdl szandékolt
magatartas okan keriilt volna egyéb, mas helyre. A becsatolt fotokbol tovabba nem deriil az ki,
hogy hol tortént a jogsértés ténye.

Annak a kérdésnek az eldontése, hogy sériilt-e a valasztasi eljaras valamely rendelkezése,
fiiggetlen attol, hogy azonosithaté-e a jogsértés elkovetdje, igy a Valasztasi Bizottsag
ismeretlen személlyel szemben allapitotta meg a jogszabalysértést.

A tovabbi jogsértéstol valo eltiltas és a birsag kiszabasanak tekintetében a Valasztasi Bizottsag
az alabbiakat 4llapitotta meg:

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag kovetkezetes joggyakorlata alapjan — 166/2022., 118/2022.,
667/2018., szami NVB hatdrozatok — a jogszabalysértés megallapitasan tuli szankciok
alkalmazasa esetén el6kérdés, hogy annak elkovetdje ismert-e a kifogas elbiralasakor, mivel a
jogszabalysértéstol valo eltiltds nem értelmezhetd, illetve nem alkalmazhatd az elkdvetd
személyének ismerete nélkiil.

Ennek alapjan a Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy Kifogast tevé altal a kifogashoz
mellékelt bizonyitékok alapjan nem éllapithatdé meg a Kifogast tevd valasztasi plakatjat
megrongalo személy vagy személyek személyazonossaga, ezért a tovabbi jogszabalysértésrél
valo eltiltasra €s birsag kiszabésara jelen eljaras sordn nincs lehetéség.

A Valasztasi Bizottsag a fent hivatkozottak alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint
dontott.

A hatdrozat a Ve. 10.§-4n, 14. § (2) bekezdés c) pontjan, a 43. §. — an, 44. - 46. §-an, 208, 212.
§-an, 214.§ (1) bekezdésén, 218.§ (1) bekezdésén, 2018. § (2) bekezdés a) pontjan a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatas a 221. § (1) bekezdésén, 223-224. §-ain, valamint a 297. § (3)
bekezdés b) pontjan alapul.

Mitészalka, 2026. aprilis 10. e /
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Dr. Laposi Sziliard Tibor
-Szatmir-Bereg Varmegyei 05. szamu
Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti

Vilasztasi Bizottsag Elnoke




