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kifogas elutasitasarél

A valasztasi bizottsag a valasztasi eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény 220. §- a alapjan
Kantor Ervin szam alatti lakos altal benytjtott kifogést

elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatal4tol szamitott 3 napon beliil a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimzett, de a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei 05. szamu Orszaggyilési Egyéni
Vélasztokeriileti  Valasztasi Bizottsagnal (4700 Matészalka, H6sok tere 9. e-mail:
valaszlas@mateszalka.hu) irasban benyujtott fellebbezéssel lehet élni. A fellebbezést ugy kell
benytjtani, hogy az a jogorvoslati hataridé lejartaig (2026. marcius 8. napjan 16.00 éraig) a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Véarmegyei 05. szamu Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriileti
Vilasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelem Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

- akérelem benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

- a kérelem benytjtéjanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfldén élo,
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgar nem rendelkezik személyi
azonositoval, a személyazonossagat igazolo igazolvanyénak tipusat és szamat, vagy
jeldl6 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat
vagy torzskényvi szamat, valamint

- papir alapu kérelem esetén a kérelem benyujtéjanak alairasat.

A fellebbezés tartalmazhatja benyujtojanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési

cimét.

INDOKOLAS

Kantor Ervin (lakcim: , , személyi azonositd: J
valasztopolgar kifogast nyujtott be 2026. marcius 1. napjan elektronikus uton, irasban, a
Szabolcs—Szatmér—Bereg Véarmegyei Teriileti Valasztasi Bizottsaghoz, amely a Ve. 213. § (1)
bekezdése alapjan attette a kifogast elbirals céljabol, az elbiralisra jogosult a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Varmegyei Matészalka székhelyli 05. szamti OEVB-hez (a tovabbiakban:
OEVB) 2026. marcius 2. napjan.

A kifogast tevé a kifogasaban rogzitette, hogy ..a nyilvanossagra keriilt, mellékelten csatolt
~Polgédrmesteri nyilatkozat” cimii dokumentumban  tébb telepiilés polgarmestere a
valasztopolgarokat arra sz0litja fel, hogy a 2026. évi orszaggyiilési valasztison egy konkrét
Jelolt mellett szavazzanak., A dokumentum nem pusztan politikai véleményt fejez ki, hanem
kifejezett szavazasi felhivast tartalmaz. Az aldirdk neve mellett minden esetben feltiintetésre
keriilt a polgarmesteri tisztség, tovabba a dokumentum cime é&s formaja hivatalos mindséget



sugall. Ezért az a vélasztopolgarok szamara kézhatalmi Jellegii tizenetként jelenik meg.”
Alléspontja szerint ,,a kifogésolt magatartés sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett
esélyegyenlGség elvét, mivel a kézhatalmi pozicid felhasznalasaval intézményi elényt biztosit
egy jelolt szaméara. Ugyancsak sériil a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti johiszemii és
rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelménye, hiszen a polgarmesteri tisztség rendeltetése a
kozhatalom partatlan gyakorlasa, nem pedig kampéanyeszkozként valé hasznalata. A
dokumentum a Ve. 141. § szerinti kampanytevékenységnek is mindsiil, mivel egyértelmiien a
valasztoi akarat befolyasoldsara iranyul.

Rogziti, hogy ,.a kifogasolt jogsértésrél 2026.02.27 napjan szereztem tudomast. Jelen kifogast
a tudomasszerzéstdl szamitott harom napon beliil terjesztem els.”

Bizonyitékként 1 db (kép/Pdf) dokumentumot terjesztett el »Polgarmesteri nyilatkozat”
masolata cimen.

Az OEVB dontése és jogi indokai:

A kifogast az OEVB érdemben megvizsgalta, mely soran megallapitasra keriilt, hogy a
kifogashoz mellékelt ,,Polgdrmesteri nyilatkozat” maésolata (kép/PDF) bizonyiték, amelyen a
Szabolcs-Szatmér-Bereg Varmegyei 05. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet 41
polgérmesterének neve, tisztsége €s vélelmezett alairdsa szerepel.

A OEVB a kifogas vizsgalata soran megallapitotta, hogy az a kételezd tartalmi elemekkel
rendelkezik, igy érdemi vizsgélatra alkalmas.

Az OEVB a kifogas érdemi vizsgalata soran mindenekel6tt az Alkotmanybirésag —3154/2018.
(V. 11.) AB hatarozatat és az annak alapjan sziiletett, a Kuria Kvk.V.37.565/2018/2. szamu
végzésében foglaltakat vette alapul. A hivatkozott dontések dr. Cser-Palkovics Andras,
Székesfehérvar polgarmesterének, az orszaggy(ilési képviselék 2018. évi altaldnos
valasztasanak napjat megelézé napokban a székesfehérvari valasztopolgaroknak kiildstt levele
Jjogszeriliségével foglalkoztak.

A viélasztasi eljardsrol szolé 2013.évi XXXV torvény (a tovabbiakban: Ve.) alapjan:

»208. § Kifogést a valasztasra iranyad6 jogszabaly, illetve a valasztas és a vélasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére (a tovabbiakban egyutt: jogszabalysértés) hivatkozissal a kozponti
névjegyzékben szereplé valasztopolgar, jeldlt, jelsld szervezet, tovabba az ligyben érintett
természetes €s jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet nyujthat be.

209. § (1) A kifogast gy kell benytjtani, hogy az legkésébb a sérelmezett jogszabalysértés
elkovetésétsl szdmitott harmadik napon megérkezzen a kifogas elbiralasara hataskorrel és
illet€kességgel rendelkezd valasztasi bizottsaghoz.

(2) Folyamatosan fennallo tevékenység esetében a kifogast a sérelmezett tevékenység
fennélldsanak teljes idétartama alatt be lehet nyujtani. A jogorvoslati hataridé kezdete nem a
sérelmezett tevékenység kezdé idépontja, hanem az az utols6 id6pont, amikor a sérelmezett
allapot még fennall.”

A Ve. 212. § (2) bekezdésben foglaltak szerint a kifogasnak tartalmaznia kell
a) a jogszabalysértés megjeldlését,
b) a jogszabalysértés bizonyitékait,



¢) a kifogas benyujtojanak nevét, lakcimét (székhelyét),

d) a kifogas benyujtojanak személyi azonositojat, illetve ha a kiilfsldsn €16, magyarorszagi
lakcimmel nem rendelkez valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositoval, a
személyazonossagat igazold hatosagi igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelolo szervezet
vagy mas szervezet esetében a birosagi nyilvéantartasba vételi szamat vagy torzskonyvi szamat,
valamint

e) papir alapu kérelem esetén a kifogas benyujtojanak alairasat.

(3) A kifogas tartalmazhatja benyujtéjanak elektronikus levélcimét vagy postai értesitési cimét.

Ve. 218.§ (1) bekezdése: ,,A valasztasi bizottsag a kifogéasrdl a rendelkezésére 4llo adatok
alapjan dont.”

A kifogastevo altal kifogasaban hivatkozott a Kvk.I1V.37.359/2014/2, Kvk.V.37.394/2018/2. és
a Kvk.II1.37.421/2018/8. szamu dontésekre, melyeket megvizsgalva megallapitasra keriilt,
hogy a Kvk. 1V.37.359/2014/2. szamu Kiria hatirozat nyomtatott sajtoban megjelend politikai
hirdetéssel kapcsolatos déntés, a Kvk.Il1.37.421/2018/8. szamu Kuria végzése pedig
korményzati kampénnyal, a kdzponti kormanyzat politikai kampényban valo részvételével
kapcsolatos dontés.

A felhivott dontésekben szerepls jogeset nem tartalmaz relevans és analogikusan alkalmazhaté
irdnymutatést, hasonlé tenyallast a kifogds targyava tett esetre vonatkozoan, igy azokat az
OEVB nem alkalmazta, nem vette fi gyelembe a kifogds érdemi elbiralasa soran.

A Kvk.V.37.394/2018/2.sz4m1 dontés a Kiria 4ltal hozott dontések nyilvanosan hozzaférhetd
adatbazisban (Kuria hivatalos oldalan) nem volt fellelhetd, tobbszorss keresés ellenére sem.

Az OEVB megillapitotta, hogy a bizonyitékként csatolt masolat (kép/PDF) nem tartalmazza a
dokumentum keletkezésének helyét, idejét, nem 4llapithato meg a bizonyiték megtekintése
soran a vélelmezett jogszabalysértés elkdvetésének helye, ideje, azaz, hogy a vélelmezett
Jogszabalysértés mikor és hol kévetkezett be, tovdbba nem értékelhetd és bizonyitd erével nem
rendelkezik a jogszabélysértés Ve. 209.§ (2) bekezdése szerinti folyamatosan fennalld
tevékenységnek bizonyitasara sem.

A bizonyitékként csatolt 1 db. »Polgarmesteri nyilatkozat” masolata (kép/PDF) bizonyiték
nem alkalmas a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) és e) pontjaiban foglalt valasztasi alapelvek
megsértésének kétséget kizaro bizonyitasara, és a kifogastevé altal konkrétan megjelolt
valasztési alapelvek sérelmének megtorténtére sem.

Kifogastev$ beadvanysaban rogziti, hogy a ,A kifogasolt jogsértésrél 2026. 02.27 napjan
szereztem tudomast. Jelen kifogast a tudomasszerzéstdl szamitott harom napon beliil terjesztem
eld.”

A kifogashoz csatolt bizonyiték nem alkalmas arra, hogy értékelhetd, tényallast megalapoz6
bizonyitékként a kifogastevd altal allitott jogsértés bekovetkezését kétséget kizaroan
alatamassza.

A Ve. 208.§ alapjan ,.,A kifogast ugy kell benyijtani, hogy az legkésobb a sérelmezett
jogszabilysértés elkovetésétdl szamitott harmadik napon megeérkezzen a kifogas elbiraldsara
hataskérrel és illetékességgel rendelkezé valasztasi bizottsaghoz.”

A csatolt bizonyiték a kifogasban rogzitett alapelvek megsértésének konkrét idOpontjdra
vonatkozdan nem tartalmaz semmilyen informaciot.



A jogszabalysértés elkévetése és az arrdl vald konkrét tudomds szerzés idében
termeészetszerileg elvalhat egymastol , a kifogast tevo kifogasaban nem rogziti, hogy az altala
sérelmezett jogszabalysértést mikor kovették el, csak a személye éltali tudomésra jutast régziti,
mely id6pontra egyébirant a csatolt bizonyiték nem bir értékelhetd relevanciaval, azaz hol,
milyen forméban szerzett tudomast a kifogéasolt polgarmesterek altal vélelmezetten alairt
tamogatds kinyilvéanitasat tartalmazo levélrél.

A Ve.218.§ (1) bekezdése alapjan ,,A vélasztasi bizottsag a kifogasrél a rendelkezésére allé
adatok alapjan dont.” Ezen rendelkezés, mely szerint a bizottsdg a rendelkezésre 4ll6
bizonyitékok alapjén dont egyuttal magaba foglalja azt is, hogy a kifogas alapjaul szolgalo
bizonyitékokat a kifogast benyujtéjanak kell elétarnia és bizottsag rendelkezésére adni, és a
sikertelen bizonyitas kévetkezményei a kifogas benyujtojat terhelik. (Alkalmazott gyakorlat a
Kuria Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu hatarozata.)

A felhivott Kuria, Kvk.V1.39.231/2022/2. szamu hatarozatabol:

»[21] A Ve. 43, § (1) bekezdése szerint a valasztasi bizottsag a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan tisztdzza a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast. A (2) bekezdés értelmében a
valasztasi bizottsag eljarasaban minden olyan bizonyiték felhasznalhato, amely alkalmas a
tényallas tisztdzdsanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilonosen: a nyilatkozat, az irat, az
irasbeli tantivallomas és a targyi bizonyiték. A (4) bekezdés szerint a valasztasi bizottsag vagy
a valasztasi iroda altal hivatalosan ismert és a kéztudomasu tényeket nem kell bizonyitani. Az
(5) bekezdés kimondja, hogy a valasztasi bizottsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszessegiikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zodése szerint allapitja meg a tényallast.”

-[29] A Kiria itélkezési joggyakorlata szerint (Kvk.1.37.470/2018/2., Kvk.1.37.525/2018/3.) a
bizonyitasi eszkoznek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a kérelmezé altal eléadott
koriilményeket bizonyitsa. Az NVB a bizonyitékok helytallé értékelésével éllapitotta meg, a
kifogast tevd nem igazolta, hogy a fényképen ajanlé ivek lennének, amelyet a kérelmez6 sem
bizonyitott a birésagi feliilvizsgalati eljarasban.”

»[30] A Kiria megéllapitotta, az NVB a rendelkezésre 4116 bizonyitékok okszerlien mérlegelése
alapjan helytalloan dontott akként, hogy kétséget kizaro bizonyosséggal nem allapithat6é meg a
kérelmezo altal megjelslt jogsértés, Jogszabalysértés hianyaban pedig jogkdvetkezmények nem
alkalmazhatéak.”

A kifogas érdemi vizsgalata soran megallapitdsra keriilt, hogy a becsatolt bizonyiték a
»Polgarmesteri nyilatkozat” masolata (kép/PDF) bizonyitékon, a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Varmegyei 05. sz. Orszaggyiilési Egyéni Valasztokeriilet 41 polgarmesterének a neve, a
telepiilés neve és a polgarmesteri tisztség, tovabba vélelmezett aldirisa szerepel.

A kifogés szerint a ,.,Polgarmesteri nyilatkozat™ tartalmi vizsgalata soran az OEVB egyetért, és
érdemi vizsgalata soran alkalmazta az Alkotmanybirdsag 3154/2018.(V.11.) AB hatdrozataban
foglaltakat. Az Alkotmanybirosag relevans megallapitasai a kifogas elbiralasa soran:

»Egy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanulasa kizar6lag abban az esetben tudhat6 be
a helyi 6nkormanyzat teveékenységének vagy megnyilvanuldsanak, ha a polgarmester ilyen
mindségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eléfordulhatnak ugyanakkor
olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint pértpolitikus jelenik meg. [gy



példéul, ha a polgarmester egyben a partjianak orszagos vagy helyi szovivéjeként is
tevékenykedik, akkor ilyen mindségében valo szereplése értelemszertien nem lesz betudhat6 az
altala vezetett képvisel6-testiilet, vagy ¢pp az 6nkormanyzat véleményének. Ehhez hasonléan
a partpolitikatdl fiiggetlen polgarmester sem jar el minden élethelyzetben polgarmesterként, és
igy az 0 véleménynyilvanitisa sem lesz mindenkor az &nkorményzat véleményének
nyilvanithat. Fontos azonban hangstlyozni, hogy a polgarmesternek minden olyan
szerepvallalasa vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgarmesteri tisztségéhez,
hanem partpolitikai vagy ¢pp magénéleti oldaléhoz tartozik, tartézkodnia kell annak latszatatol,
hogy aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri tisztségéhez kotédik. A tobbes szerepvallalas
esetében a hatarok meghtizasa természetesen csak t5bb szempont egyiittes mérlegelése alapjan
lehetséges (ilyen szempontnak tekintette a Kuria jelen tigyben példaul a levél cimzését, a
polgarmester fényképének megjelenését, vagy épp az alairasnal a »Székesfehérvar
polgarmestere«  megjellést is), amely azonban az alkotméanyos  szempontok
figyelembevételével a jogalkalmazo feladata. E tekintetben az Alkotmanybirésagnak pusztan
abban a kérdésben kell allast foglalnia, hogy ezeket a hatarokat a jogalkalmazé megfeleld
mddon allapitotta-e meg. Ennek kapcsan pedig figyelemmel kell lenni az alabbi szempontra is:
a polgdrmester kampanyidészakban valo véleménynyilvanitasanak korlatozhatosaga
tekintetében més megitélés ala esik azon helyzet, amikor a polgarmester az orszaggyilési
képviselok valasztasan vagy a helyi 6nkormanyzati valasztason maga is jeloltként indul (azaz
passziv valasztojogaval él), és az amikor csak passziv szereploként tdamogatja valamelyik
Jeloltet. Magétdl értet6dé modon ugyanis, ha a polgarmester tjra meg kivédnja mérettetni magat
a helyi 6nkormanyzati valasztasokon mint polgarmester-jelélt, akkor az & kampényidészakban
valé véleménynyilvanitasi szabadsiga nem lesz korlatozhaté a fenti szempontok szerint
meghuzhaté hatérok alapjan. Hasonlé ehhez a helyzethez az is, ha a regnalo polgarmester az
orszaggyllési képviselok valasztasan indul mint képvisel6-jelslt. A polgarmester
véleménynyilvanitasi szabadsagénak korlatja tehat csak arra az esetre vonatkozhat, ha a
polgdrmester nem aktiv szerepldje a valasztasi eljarasnak.” { Abh. Indokolas [30]}

Az Alkotmanybir6sag azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni a fentiek alapjan, ,,(...) hogy a
Ve. szabalyai kozott nem talalhato olyan eliras, amely ténylegesen arrél rendelkezne, vagy
arra engedne kovetkeztetni, hogy egy polgarmester az Alaptorvény szerinti vélasztott
tisztségénél fogva nem nyilvanulhatna meg (konkrét esetben nem kampanyolhatna valamelyik
képviselojelolt mellett) partpolitikai vagy egyéb, a tisztségével Osszefliggésben nem allo
kérdésekben. A Kiria erre a kévetkeztetésre pusztan a Ve. 2. § (1) bekezdésében rogzitett
alapelvekbol, konkréten a jelsltek és a Jelol6 szervezetek kozotti esélyegyenléség elvébél jutott.
Ebbdl kovetkezéen ezen tilalom pusztan a jogalkalmaz6 mérlegelése, és a fentiekben emlitett
hatarok meghuzasa soran keriilt kimondasra. Abban az esetben azonban, ha egy tilalmi
rendelkezés egy alapjog (jelen esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga) korlatozasahoz
vezet, ¢s ennek alapja nem egy konkrét Jogszabaly tilt6 rendelkezése, akkor ezen alapjogot
korlatozo szabaly alapelvekbél torténd levezetése soran a jogalkalmazonak arra kell térekednie
— ha az eldéntendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog
gyakorlasat (megfelelé indok nélkiil) a leheto legkisebb mértékben korldtozza.” {Abh.
Indokolas [31]}

Mindezek alapjan az Alkotménybirosag megallapitotta, »(...) hogy a Kuria tdmadott végzése,
az inditvanyozo altal a vélasztopolgaroknak kiildstt levelet formai és egyes tartalmi elemei
alapjan alaptorvény-sértden itélte meg, mivel figyelmen kiviil hagyta az Alaptorvény IX.
cikkében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb kord
érvényesiilését, és az elé tart lgyet pusztan a Ve. alapelveibdl levezetve déntitte el. Ezaltal az
is megéllapithat6, hogy a Kuria a fentiekben rogzitett szempontokat, a hatarok kijelslése soran



nem megfelelSen értékelte. Ilyen tigyek esetében ugyanis a jogalkalmazonak alapos mérlegelés
alapjan arr6l kell dontenie, hogy a valasztopolgdrok szemében, a partpolitikusként (vagy
bizonyos esetekben maganszemélyként) is megjelend polgarmester az 6nkorményzat nevében
jart-e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusztan
az alapjdn megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmester (vagy épp mas hasonlé esetekben az
onkorméanyzati vagy orszaggyiilési képviseld) ezen tisztségét vagy sem. Az olyan
kampényidészakokban ugyanis, ahol a megnyilvanuld tisztségviseld (jelen esetben a
polgdrmester) nem sajét tjravalasztasaért kardoskodik, hanem valamely, az adott vélasztason
indul6 jelslt mellett foglal 4llast, csak tébb szempont egylittes mérlegelése alapjan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a tisztségviseld megnyilvanuldsa sérti a Ve. alapelveit, és igy
korlatozhato az ¢ véleménynyilvanitasi szabadsaga. Ezen szempontok pedig esetrdl-esetre
valtozhatnak. Ennek ellenére mégsem lenne elvarhaté a polgarmestertdl, hogy tisztségét és sajat
tapasztalatait eltitkolja a valasztopolgarok eldl, hiszen 6k e nélkiil is tisztaban lennének az 6
polgarmesteri tisztségével (ahogyan ez valamennyi helyi valasztott tisztségvisel§ esetében
megéllapithato lenne). Igy a Jogalkalmazénak mindenkor az eset dsszes koriilménye alapjan
kell megitélnie (jelen esetben) a polgarmester kijelentéseit, és nem donthet csupan az alapjan,
hogy 6 magat polgarmesterként tiintette-e fel a valasztopolgarok elétt.” { Abh. Indokolas [32]}.

Ahogy azt az Alkotménybirosagi hatdrozat is rogziti, énmagéban az, hogy a levélen a
polgarmester feltiintette ebbéli tisztségét, mivel az a telepiilésen €16k szamara ennek hianyaban
is teljesen nyilvanvalé és tudott, nem alapozza meg azt az allitast, hogy a polgérmester az
onkormanyzat nevében jart el. A levelén nem hasznélja az Snkormanyzathoz kothetd
szimbolumokat, igy példaul a teleplilés cimerét, esetleg jelmondatat, leveléhez nem az
onkormdnyzat fejléces papirjat hasznalja, amely okéan a valasztopolgarok szamara kevésbé
lenne elhatarolhaté a maganszemélyként valé megnyilvanulas az onkorményzat szerve nevében
tettdl.

Ezzel szemben az allapithaté meg, hogy a polgdrmesterek jelen esetben is, olyan, kézvetleniil
a telepiilés valasztopolgarai altal valasztott tisztségviselok, akik e vélasztott tisztségbtl adoddan
politikai szereplonek, politikusnak is tekintheték. Mivel jelen tigyben az OEVB nem talalta
bizonyitottnak azt, hogy a polgarmesterek az onkormanyzataik nevében, annak szerveként
jartak volna el, ebbSl az kovetkezik, hogy a levelet, mint magénszemélyek irtak ala.
Maganszemélyként pedig megilleti 68ket az Alaptorvény IX. cikkében rogzitett
véleménynyilvanitas szabadsaga, kampanyid6szakban és azon kiviil is, és politikai kérdésekben
is. Maganszemélyek esetében a (pértpolitikai) véleménynyilvanitdsénak a hatdrai rendkiviil
sziik korben, csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségesség-aranyossag
tesztje alapjan korlatozhatd.

A kifogds nem mutat ré arra, hogy mi az a masik alapvet6 jog vagy valamely alkotmanyos érték,
amely el6tt a polgarmestereknek, mint maganszemélyeket megillet véleménynyilvanitashoz
vald joguknak meg kellene hajolnia. Ennek hianyéban azonban az OEVB csak az Alaptoérvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog megsértésevel juthatna arra a kovetkeztetésre, hogy
a polgarmesterek hivatkozott kizds leveliikkel, melyben politikai véleményiiket fejtik ki,
megsértik a kifogasban felhivott alapelveket, mivel ennek kimondasa az alapjog korlatozasat
Jelentené egyidejtileg.

Mindezek alapjan az OEVB, a hivatkozott Alkotménybirdsagi hatérozatban megfogalmazott
szempontok alapjan lefolytatott érdemi vizsgalat eredményeképp azt éllapitotta meg, hogy a
kifogas nem volt alapos a tekintetben sem, hogy a ..Polgarmesteri nyilatkozat™ -ban szereplo



telepiilések polgarmesterei megsértettek volna a Ve. 2. § (1) bekezdés, c) és e) pontjaiban
foglalt alapelveket.

A hatarozat a Ve. 10. §-an, 43. §. — 4n, 44. - 46. §-an, 208. §-an, 209. §-an, 214-215. §-ain, a
218. § (1) bekezdésén, a 220. §-an a jogorvoslatrdl sz6l6 tdjékoztatas a Ve. 221. §-an, 223-224.
§-ain, valamint a 297. § (3) bekezdés b) pontjan alapul.
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