MATESZALKA VAROS HELYI VALASZTASI BIZOTTSAGA
80/2019. (IX. 25.) szamu
hatarozata
kifogas elbiralasarél

Méatészalka Véaros Helyi Valasztasi Bizottsaga (tovabbiakban:HVB) Dr. Vékony Miklos a Matészalkaért
Tenni Akaroé Emberek és Szervezetek Egyestlete, mint jel6lészervezet képvisel6je 2019. szeptember
22-€n, elektronikus uton benyuijtott

kifogasat elutasitja.

A hatarozat ellen a meghozatalatél szamitott 3 napon belil, jogszabalysértésre torténd hivatkozassal, a
Szabolcs-Szatméar-Bereg Megyei Terlileti Vélasztasi Bizottsaghoz cimzett, de a Matészalka Varos Helyi
Valasztési Bizottsaganal (4700 Matészalka, HOsok tere 9., e-mail: valasztas@mateszalka.hu, fax:
44/501-367) személyesen, levélben, telefaxon vagy elektronikus levélben eléterjesztett fellebbezéssel
lehet élni. A fellebbezést gy kell benyUjtani, hogy az a jogorvoslati hatarid lejartaig (2019. szeptember
28. (szombat) 16.00 ora) a Helyi Valasztasi Bizottsaghoz megérkezzen.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

- akérelemnek a Ve. 223. § (3) bekezdése szerinti alapjat,

,,,,,

- akérelem benyujtdjanak nevet, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimétdl (székhelyétdl) eltér -

,,,,,

lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgar nem rendelkezik személyi azonositéval,

személyazonossagat igazolé igazolvanyanak tipusat és szamat, vagy jelol6 szervezet vagy

mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.
A fellebbezés tartalmazhatja benyljtdjanak telefaxszaméat vagy elektronikus levélcimét, illetve
kézbesitési megbizottjanak nevét és telefaxszaméat vagy elektronikus levélcimét. Fellebbezést az
tgyben érintett természetes és jogi szemely, jogi személyiség nélkiili szervezet nyljthat be. A
fellebbezes illetékmentes. )

INDOKOLAS

Dr. Vékony Miklos a Mateszalkaert Tenni Akaré Emberek és
Szervezetek Egyestlete

képviseletében, 2019. szeptember 22-én, elektronikus uton kifogast terjesztett el6 a
valasztasi eljarésrol szold 2013. évi XXXVI. tv. 440. §-ara, 2. §-ara, 144. § (2) bekezdésére
hivatkozassal.

A bizottsag megallapitotta, hogy a kifogastevs a kifogast a Ve. 212. §-nak megfeleléen nyljtotta be.

A kifogastevo eldadta, hogy Matészalka Alkotmany ut bevezetd szakaszan, valamint a varoskozpontban
a Kalvin téren elhelyezett driasplakatok Ugyében él kifogassal. A csatolt bizonyitékra hivatkozva — az
oriasplakéatrol késziilt fényképfelvétel — el6adta, hogy az orias plakaton Gyurcsany Ferenc lathatd azzal
a szoveggel, hogy ,Nekem Matészalka is kell!", valamint ,Ne hagyjuk, hogy Gyurcsany Ferenc elvegye
a Feny varosat!". Az Griasplakaton talalhato tovabba Dr. Vékony Miklos polgarmesterjeldlt, Katona Péter
és Dr. Varga Sandor kepvisel6jeloltek arcképe gunyoros beallitasban, Csomaliné Réacz Erika arcképe,
mellette felirat , Neked adjuk!”

A kifogastevd eldadta tovabbé, hogy a Matészalkaért Tenni Akaré Emberek és Szervezetek Egyesiilete,
mint jelold szervezet civil szervezetként fuggetlen jeldlteket indit. Az driasplakat Gyurcsany Ferenc
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fotbjanak feltlintetésével azt a latszatot kelti, mintha a plakaton szereplé személyek a Demokratikus
Koalicio politikai allaspontjat osztanak, vagy azt képviselnék. Harom személy semmilyen formaban sem
kotddik, politikai elééletiket tekintve sem a Demokratikus Koalicidhoz, Csoméliné Racz Erika pedig nem
képviselojeloltie a Métészalkaért TESZ egyesiiletnek. A jelolészervezet altal képviselt és
megfogalmazott politikai elveknek, igy a széleskorli 6sszefogasnak, partsemleges varospolitikanak,
amelyben a jelol6szervezet politikai beallitottsagtol fiiggetlendl valamennyi valasztépolgarra szamit, a
plakat ezzel ellentétben alld politikai Uzenetet fogalmaz meg, igy alkaimas a valasztopolgarok
megtevesztésére. A valasztési eljarasrol szold 2013, évi XXXVI. tv. 440. § értelmében
,kampanyeszkoznek mindsil minden olyan eszkdz, amely alkalmas a valasztdi akarat befolyasolasara,
vagy annak megkiseriésere, igy kilonosen a plakat”. A valasztasi tv. 2. §-ban megfogalmazott
alapelvei kozul a valasztas tisztasagat, az esélyegyenldséget a jeldltek és a jeloldszervezetek kozott, és
a johiszem(i es rendeltetésellenes joggyakorlast is sérti az elhelyezett plakat. Ezen tiimenden a plakat
nem felel meg a Valasztési torveny 144. § (2) bekezdésében foglaltaknak mivel a kiadd neve, székhelye
és kiadasert felelés személy nevét nem tartaimazza. Azon csupan az a felirat lathato, hogy ,Fidesz —
Magyar Polgari Szovetség, Szabolcs 05. valasztokertlet’. A valasztokerlletnek nincs jogi személyisége.

A kozéleti szereplGk képmasanak felhasznalasa lehetséges, azonban személyiségi jogsérté a képmas
felhasznélasa abban az esetben, amennyiben az érintettet személyiségétdl idegen, hamis szinben

tiinteti fel.

A kifogastevd kerte, hogy a Vélasztasi Bizottsag a hivatkozott jogszabalyhelyek megsértését allapitsa
meg es a plakatot elhelyezd szervezetet annak eltavolitasara kotelezze.

Kérte tovabba, hogy a tényallas megallapitsakor a bizottsag polgarmester jeldlt és a képen szerepld
tovabbi két jelolt nyilatkozatait vegye figyelembe, melyek szoges ellentétben allnak a plakat &ltal
hordozott (izenettel, és teljes korlien elérhet az Elheté Matészalka Facebook oldalan, valamint az
msztesz.hu honlapon.

A kifogastevd elbadta, hogy az oriasplakatok Matészalka Alkotmany Gt bevezet6 szakaszan, valamint a
varoskozpontban a Kalvin téren vannak elhelyezve. A bizottsag a bizonyitékként  becsatolt
fénykepfelvételt megvizsgalta és megallapitotta, hogy a rendelkezésre ali6 bizonyiték alapjan nem
eldonthetd, hogy a plakat tertletileg hol van elhelyezve.

Il

A kifogastevd szerint az oriasplakat a Ve. 144. § (2) bekezdesében megjeldlt adatokat, a kiadd neve,
székhelye és kiadasert felelds személy nevét nem tartalmazza. Azon csupan az a felirat lathatd, hogy
,Fidesz — Magyar Polgari Szbvetség, Szabolcs 05. valasztokeriilet”. A valasztokeriiletnek nincs jogi
személyisege. A HVB megéllapitjia, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékon sem elektronikusan
vizsgalva és kinagyitva, sem nyomtatott formaban nem olvashaté a ,Fidesz — Magyar Polgari
Szovetség, Szabolcs 05. valasztokertilet” , igy az sem allapithaté meg, hogy a jogszabaly altal eldirt
adattartalom szerepel-e a fénykeépfelvételen. A kifogastevo altal csatolt bizonyiték alapjan a Ve. 144. §
(2) bekezdésének megsértése nem allapithatd meg. A kifogastevd altal hivatkozott Ve. 440. §-a nincs,
a sz0 szerint beidézett rendelkezést a Ve. 140. §-a tartalmazza.



.

Az5/2015. (11.25) AB hatérozat szerint: ,Véalasztasi kampényban tipikusan a kbzszerepiSk egymas kozti
kontextusaban kel &rtelmezni és megitélni @ véleménynyilvanitasi szabadsagot, illetve annak korlatait.
Ez mindenekeldtt annyit jelent, hogy az egymassal versengd jeloltek igyekeznek elonyt szerezni, s ennek
elérése érdekében nyiltan és akar kend6zetlendl is megnyilvanulhatnak. Tarsadalmi érdek, hogy a
kampanyban nemcsak a kozigyeket, hanem az egyes jeloltek alkalmassagat és a jel6lé/tamogato
szervezet programjat is megvitassék. Ez alkalmanként kemény verbalis csatarozasokat is jelenthet, de
ez része a kampany sorén megvalosulo véleménynyilvanitasi szabadsagnak. Ha jogvitara kerdl sor, a
birosagnak az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint kell eljarnia, vagyis Ugy, hogy a jogszabalyok
szbvegét elsésorban azok céljaval es az Alaptorvénnyel bsszhangban értelmezzek. [...] Az is fontos
szempont, hogy azok a kdzszerepldk, akik nyiltan vallalhatnak kpzéleti-politikai szerepet (szemben
példaul egy bird idevonatkozé lehetdsegeivel), meg is tudjak magukat védeni az alaptalan
megnyilvanulasokkal szemben a nyilvanossag eltt. Erre minden lehet6ség adott példaul egy valasztési
kampany soran az orszaggydlési képviseldjelolteknek. A vélemeénynyilvanitas szabadsaga tehat
fokozottan érvényesiil olyan értékitéletekkel kapcsolatban, amelyek a koziigyekre vonatkozo vélemények
(itkizésében kapnak hangot, meg akkor is, ha esetleg tllzoak €s felfokozottak, netan képi (elvont)

formaban jelennek meg.”

A._ fényképfelvétel lathato képi es szoveges megjelenitését a bizottsag csak a megjelenitésre
(,bnmagaban”) vonatkozoan tudja vizsgalni, nem ket jelolo szervezet egymas kozti kapcsolataban,
figyelemmel az indokolas 1. szamd pontjaban kifejtettekre.

A Kiria Kvk.V.37.367/2018./2. szaml hatarozat ertelmében a  kozszereplOket ért biralat — a
f’é*eménYnyilvénités szabadsaga-aVe.2.§e) pontjaban meghatarozott johiszemd es rendeltetésszer(
joggyakorlas kovetelményével kapcsolatban kerdlt artékelésre, mégpedig gy, hogy ezen valasztasi
alapelv érvényesiilése adott esetben a kifejezés szabadsaga elé korlatot Allithat az alabbiak szerint: A
Kiria a Kvk IV 37 488/2014/3. szaml végzésében — tobbek kozott — ramutatott, hogy a hazai és
nemzetkdzi emberi jogi standardok szerint a politikai kozszerepldk vonatkozasaban a kritika hatéarai
szélesebbek, mint mas személyek esetében. Bar a becstlet biintetGjogi védelmével tsszefliggésben
kerllt kidolgozasra, de &ltalanos tartalma szerint figyelembe veendd, hogy a véleménynyilvanitasi
szabadsdag 4ltal nyUjtott oltalom szempontjabdl kilonbseget kel tenni tényallitas és értekitélet kozott. A
strasbourgi Emberi Jogok Europai Birosaga az 1986. julius 8-an meghozott Lingens kontra Ausziria
tigyben kifejtette, hogy killonbseget kell tenni tények és értékitéletek kozott, mivel az el6zé megléte
bizonyithaté, az utobbiaké lehetetlen. igy az értekitelet alkotmanyos védelem alatt all... A bizottsag
?!IES_PQHtja alapjan a fénykeépfelvételen lathatd képi &s szoveges megjelenités a megalkoto értekitéletét
tkrozi.

A fentiek alapjan a Ve. 2. § (1) bekezdésének a), ¢), illetve €) pontjainak sérelmét a bizottsag nem
allapitia meg.

V.

A kifogastevs kérte tovabba, hogy atényallas megallapitasakor a bizottsag polgarmester jelGlt és a képen
szerepl& tovabbi két jelolt nyilatkozatait vegye figyelembe, melyek szoges ellentétben allnak a plakat altal
hordozott Gizenettel, és teljes kortien clérhetd az Elhett Matészalka Facebook oldaléan, valamint az

msztesz.hu honlapon.



A Helyi Vélasztasi Bizottsagnak hivatalb6! nem feladata a bizonyitekok dsszegylijtese, felkutatasa. A Ve.
212.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kizérolag a kifogast tevd kételezettsége minden olyan bizonyitek
csatolasa, amelybdl a tényallas b5 az esetleges jogsertés minden kétséget €s ellentmondast kiz&roan
megallapithato. Ennek a kdvetelménynek a peadvanyozo altal csak hivatkozott Eacebook oldal, valamint

az msztesz.hu honlap nem felel meg.
V.

Dr. Vékony Miklos 2019. szeptember 24-én elektronikus uton, @ 2019. szeptember 22-€n benyujtott
kifogasanak kiegészitesére, ujabb beadvany kildott. A Kuria megitélése szerint — Kvk.IV.37.531/2018/2
szam( végzés — a kifogas benyjtasét kovetden a kifogas mar nem egészithetd ki. EZ nemcsak a sommas
eljaras sajatossagaibol, és a Ve. 212, § (2) bekezdésbdl wovetkezik, hanem a Ve. 216. §-abol is. Eszerint
a kifogastevd rendelkezési joga a kifogas benyljtasa utan a kifogés visszavonasara terjednet ki. Az, hogy
a Ve. 43. § (2) bekezdeése lehetvé teszi a bizonyitékok széles korének felhasznélasat, vagy, hogy a
kérelmez6 szobeli nyilatkozattételt tehet a Ve. 43.§ (3) bekezdés alapjan, még nem jelenti azt, hogy @
benytitott kifogast —amely alapjan rogzilt a vizsg alatiranya, a bizonyitanddk kore - késdbb kiegészithet.

Az indokolasban kifejtettek alapjan a valasztasi bizottsag a rendelkezé részben foglaltak alapjan
hatarozoft.

A hatarozat a Ve.2. §-an, 44. § (1) bekezdeseén, 45. 8§ (1)-(2) bekezdésein, 46. §-an, 140. §-an, 144. §-
an, 214. §-218. §-ain, 220. §-an alapszik. A jogorvoslati jogot a Ve. 221. § (1) bekezdese, 223-224. §-a,
valamint a 307/P. § (1) bek. b) pontjan alapszik. Az illetékmentesseget az illetekekrdl szolo 1990. 8vi

XCIII. torvény 33. §-a biztositja.

Matészalka, 2019. szeptember 25,
Dr. Halasz Magdolna

Helyi Valasztasi Bizottsag Elndke



