Miatészalka Varos Képviselo-testiilet 2014. majus 8. napjan 13.00 érai
kezdettel tartott (nyilvanos) iilésének

a./ targysorozata,

b./ jegyzOkonyve,
c./ rendelete:

d./ hatarozata:67-73;

Szama: 45-9/2014.

Targysorozat

1. Eléterjesztés Matészalka Varos Onkorményzat telepiiléskdzpont
funkciobovité fejlesztése (EAOP-5. 1. 1/G) projekt befejezését
elésegitd hitel felvételének ismételt targyaldsardl

2. Eldterjesztés egyes tnkormanyzati és gyermekjoléti feladatok ellatasarol

3. ElSterjesztés a Négy Evszak Ovoda székhely intézményének tovabba a
Kikelet Tagévoda ¢s az Eszterlanc Tagévoda fenntartéi joganak atadasarol

4. Eléterjesztés intézmény atszervezés véleményezésérdl

5. Eléterjesztés a Szalka Consort Vonodszenckar Egyesiilet székhelyhaszndlati
kérelmérdl

6. Elbterjesztés intézményvezetdi palydzatok véleményezésérdl -

7. Elbterjesztés Matészalka Varos teriiletére jelenleg érvénybe 1évd
telepiilésrendezési terv mddositasarol

8. Begjelentések

Szabd Istvan
polgarmester
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Késziilt: Matészalka Varos Képviseld-testitlet 2014. majus 8. napjan 13.00
orai kezdettel tartott (nyilvanos) iilésérol

Az iilés helye: Varoshéza III. emeleti tandcskozd terem
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Dankai Tamads
Dienes Béla
Katona Péter
Kovacs Sandor
Koévendy Zsolt
Lukacs Bertalan
Olah Andras

0 Szabd Attila
Szabo Istvan
Dr. Szaszi Istvan
Dr. Szondi Zita
Vékony Janos
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Az iilésrél tavol maradt: Dankai Tamas képviseld

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Takacs Csaba jegyz6

Dr. Ugron Laszl6 aljegyz6

Dr. Hadi Eva énkormanyzati és jogi irodavezetd
Hirschmanné Marosi Anna pénziigyi irodavezetd
Kovécs Istvan miiszaki irodavezetd

Jegyz8konyvvezetd: Erdélyi Andrea, Dr. Kovacs- Fekete Adrienn



-319-

Szabd Istvan polgarmester készdnti a képviseld-testiilet tagjait, a hivatal
munkatarsait, €s azokat, akik a televizié képerny6jén kovetik figyelemme] a
képviseld-testiilet munkéjat. Megéallapitja, hogy egy képviselé van tdvol, a
képviseld-testiilet hatarozatképes.

A képviseld-testiilet 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodas nélkiil
elfogadta az {ilés napirend;jét.

Szavazas

Targya: napirendrdél

Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 1 8.33
Osszesen , 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Téavol -

Targy: (l.tsp) Eloterjesztés Matészalka Varos Onkorményzat
telepiiléskozpont funkciobovité fejlesztése (EAOP-S. 1. 1/G) projekt
befejezését elosegitd hitel felvételénck ismételt targyalasardl

Eléadé: Szabé Istvan polgarmester

Eldterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER

A Pénzligyi Bizottsag megtargyalta az elSterjesztést, és 1 tartdozkodassal, 3
nem szavazat mellett nem javasolja elfogadasra az ,,A” hatarozat-tervezetet, €s
2 igen szavazattal, 2 tartdzkodds mellett szintén nem javasolja elfogadésra a
»B” hatarozat-tervezetet sem a képviseld-testiilet szamara.

DIENES BELA

A Varosfejlesztési, Varosiizemeltetési és Kornyezetvédelmi Bizottsag
megtargyalta az el6terjesztést és 2 nem szavazattal, 3 tartézkodas mellett nem
javasolja elfogadasra az ,,A” hatarozat-tervezetet, és 1 igen szavazattal, 4
tartdzkodas mellett szintén nem javasolja elfogadasra a ,B” hatrozat-
tervezetet sem a képviseld-testiilet szamara.
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Hozzaszolasok

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy ahogyan az eloterjesztés cimébdl is kideriil a fejlesztési hitel
felvételének ismételt targyalasardl van szd, melyet a képviseld-testiilet az
elmult iilésen nem fogadott el. Az iilést megel6zben a testiillet mér tSbb
alkalommal targyalta a projekt befejezéséhez sziikséges forrasokrdl és az azok
megteremtését célzo hitelfelvételrdl szold eldterjesztéseket. Elsé izben akkor,
amikor a szinhaz-miivelédési hdz épliletegylittes befejezésére kiirt
kézbeszerzési eljards sordn a beérkezett ajanlatbol az deriilt ki, hogy az
érvényes ajanlattevl ajanlata meghaladja a rendelkezésre 4ll6 keretdsszeget és
ennek elfogadasardl dontott a képviseld-testiilet, kinyilvanitva azon szandékit,
hogy be kivanja fejezni az épitkezést.

Ezzel megnyilt a lehet6ség, hogy a Kozremiikddé Szervezethez forduljon az
onkormanyzat annak érdekében, hogy a tamogatési szerz6désben megjelolt
elszamolhato koltségeket megemeljék az erre lehetéségeket add szabélyok
mértékének megfeleléen, mely szerint az Gsszes elszamolhatd koltség 15%-a
erejéig lehet modositani a tdmogatési szerzddést. Ezt kovetGen lehetdség nyilt
arra, hogy tovabbi Onerdre palyazhassanak az Onerd Alapbdl azon feliil,
melyet az EU Onerd Alapbdl mar megitéltek az énkorményzat szaméra.

Ezzel az Utjara inditotta a képviselO-testiilet azt a folyamatot, amely a
beruhazasnak a pénziigyi értelemben vald befejezhetdségét biztositja.
Mindezek utan kapta meg a felhatalmazast a képviselo-testiilettdl arra, hogy a
pénzintézetektdl indikativ ajanlatokat szerezzen be. Ezt kdvetden kertilt sor az
dnkormanyzat adossagot keletkeztetd ligyleteirdl sz616 hatarozat elfogadasara,
mely szintén tartalmazza a hitel felvételét. Majd a 2014. évi kdltségvetésben a
képviseld-testiilet szintén megerdsitette azt a szandékat, hogy ezt a beruhdzast
fizikai és pénzligyi értelemben is be kivanja fejezni. Idék&zben kideriilt, hogy
az épiiletegylittesen dolgozd kivitelezd cég jo litemben és jo minGségben
haladt elére a beruhdzas megvaldsitasaval.

A koltségvetést elfogadva, eleget téve annak a koételezettségnek, hogy
kormanyzati engedélyért folyamodjanak, az ajanlattételre felkért
pénzintézetek koziil kettd indikativ ajanlatat megtette, melyek koziil a testiilet
egyiket sem tdmogatta. Elve a Magyarorszig helyi nkorményzatairsl sz616
torvényben biztositott jogdval kezdemeényezte az -elSterjesztés ismételt
targyalasat,
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OLAH ANDRAS

Elmondja, hogy az el6z6 testiileti iilésen, amikor is, nem fogadta el az
eloterjesztést a képviselo-testiilet elhangzott az a kérés, mely szerint egy
részletes, tételes elszamolast szeretnének kapni a projektrdl. Ezeket, az
informaciokat a bizottsagi {ilésen sem kaptdk meg, és az elbterjesztés sem
tartalmazza.

SZABO ATTILA

Azokra a kérdésekre szeretnének valaszt kapni, hogy a beruhazis megkezdése
6ta milyen szamlakat fizetett ki az dnkormanyzat, milyen nagysagrendben,
illetve ezeket, a szamlakat milyen forrasbdl fedezték.

Ezeket, a forrasokat megnevezve atlathatd lenne, hogy milyen plusz terheket
rottak eddig a varosra, illetve az Ujboli pétmunkak milyen értéktiek pontosan,
Arra is szeretnének véalaszt kapni, hogy van-e még pélyazati pénz, ami
lehivhat6 az EU Oneré Alapbol a végszamlasa kibocsatasa utén.

HIRSCHMANNE MAROSI ANNA

Elmondja, hogy a projekt eredeti 6sszkdltsége 1 milliard 51 milli6 forint volt.
Eddig a projekt finanszirozasa tekintetében 1 millidrd 240 milli6 forint kertilt
kifizetésre. Hatra van még a végszamla kifizetése, a potmunka kifizetése és
mintegy 14 millié forint un. utdfinanszirozott szdmlanak a Kkifizetése. A
palyazati forrasbdl a harmadik részszamla kifizetése tOrtént meg, ehhez
érkezik még szallitoi finanszirozasban a palyazati forrasbol 126 millio forint,
ami jelenleg folyamatban van. A végszamlahoz még 20 milli6 forint palyazati
forrast tudnak lehivni, az utéfinanszirozashoz pedig 10 millié forint palyazati
forrast. Ezek a szdmok a projekt pénziigyi vezetdje 4ltal készitett
elszdmoléasbdl szarmaz6 adatok.

Elmondja, hogy 158 millié forintot kapott eddig az Snkorméanyzat az EU
Onerd Alapbol, és még mintegy 8-10 millié forint 8sszeg hivhato le belfle.

SZABO ISTVAN
Hozzateszi még, -hogy harom keépviseld-testlileti tilést megeldézden ezek az
informacidk mar elhangzottak.

DR. SZONDI ZITA

Véleményében kifejti, hogy természetesen nagyon fontosnak tartja azt a
részletes t4jékoztatdst, amit pénziigyi irodavezetd asszony nyujtott, de gy
gondolja, hogy ez az elbterjesztés nem errdl szél. A képviselb-testiilet
kordbban arr6l dontott, hogy ezt a projektet befejezi, akkor mindenki tisztadban
volt azzal, hogy ehhez az Onerén feliil még tovabbi plusz fedezetre lesz
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szilkség. Az elbterjesztés egy rendelkezésre allasi hitelrdl szdl, ami egy a
kormany altal engedélyezett hitel felvételi lehetdség. Most arrél kell dontenie
a képvisel6-testilletnek, hogy a projektet befejezi-e, és a befejezéshez
sziikséges rendelkezésre allést hitelt melyik pénzintézettdl szeretné felvenni.

OLAH ANDRAS

Egyetért az eldtte elhangzottakkal, tisztaban van vele, hogy tovabbi hitelre
lesz szitkség. A kérdés az, hogy mennyire. Az mar eddig is kidertilt, hogy 200
millié forinttal tébbe keriilt ez a beruhdzas, mint amennyivel az indulaskor
szamoltak.

Kéri, hogy a tisztanlatas végett készitsenek egy részletes pénziigyi elszamolast
a projektrél a dontés meghozatala elétt.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy nem emlékszik, hogy ilyen jellegli kérés elhangzott volna a
korabbi képviseld-testiileti {ilésen. Azt gondolja, eddig is minden dontéshez,
minden szilikséges informacio a rendelkezésére allt a képviseldknek.
Tekintettel az elhangzottakra, €s arra, hogy tovabbi informdcid szilkségességét
érzi a képvisel6-testiilet, javasolja, hogy napolja el a képvisel-testiilet az
ligyben a dontéshozatalt.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzdsz6lds nem volt. A képviseld-testlilet 8
igen szavazattal, és 3 tartdzkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
67/2014. (V.8 Kt. szamn

HATAROQOZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzat telepiiléskézpont funkciobdvits fejlesztése
(EAQP-5.1.1/G) projekt befejezését elésegitd hitel felvételének ismételt

targyalasardl sz6l6 napirend elnapolasarol
A Képviselo-testiilet

Mitészalka Varos Onkorminyzat telepiiléskdzpont funkciébovitd fejlesziése
(BEAOP-5.1.1/G) projekt befejezését elésegitd hitel felvételérdl sz6l6 eldterjesztés
targyalasat a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatrél szolé 15/2003. (VI.12.) Ok.
szami rendelet 19 §-aban foglalt rendelkezés alapjanelnapolja.
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Felelds: Szabé Istvan polgarmester
Hataridd: kévetkezo testiileti iilés

Szavazas

Targya: elnapolasrol

Eredménye Voks:  Szav% Ossz%
Igen 8 72.73 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 3 27.27 25.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

Targy (2.tsp) Eloterjesztés egyes oOnkormanyzati és gyermekjoléti
feladatok ellatasarol

El6ado: Szabo Istvan polgiarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsdgi Vélemények

DR. SZONDI ZITA
Az egészségligyi szocialis és sport bizottsag az eldterjesztést megtargyalta és 4
igen szavazattal ellenszavazat és tartdzkodas nélikiil elfogadasra javasolja a
képviselo-testiiletnek.

Kérdések

KATONA PETER |

Amennyiben a képviseld-testiilet ugy dént, hogy ezeket a feladatokat nalléan
kivanja ellatni, akkor az milyen szervezeti és személyzeti atalakitassal jar?
Vagy ebben az esetben az atmenet zékkenémentes lehet?

SZABO ISTVAN

Az atmenet teljes mértékben ztkkendmentes lehet. Vissza kell allitani az
onkormanyzatnak a kordbban mar sajat kotelékén beliil miikddo intézmenyét,
aminek a személyi feltételei biztositottak, hiszen a jelenlegi intézmény
Matészalkan dolgozd munkatdrsai a madtészalkai feladatellatdsban vesznek
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részt és 6k tovabbra is a matészalkai feladatelldtdsban dolgoznak tovabb. A
tarsult Snkormanyzatok kozigazgatasi teriiletén 1évd telephelyeken az eddig is
ott munkat végz6 dolgozdk fognak tovabbra is alkalmazdsban maradni, mert
ez nem szlinik meg.

OLAH ANDRAS
Az érintett intézmény vezetljével tortént e valamilyen egyeztetés?

SZABO ISTVAN

A pénziigyi értelemben é€rintett intézmény vezetdje ismeri a kialakult helyzetet
¢s tisztdban van azzal, hogy a tarsulas intézménye feladatat és szolgaltatasat
Mitészalkan illetve a Matészalkan kiviil es6 kdzigazgatasi teriiletén a tarsult
Oonkormanyzatok teriiletén, részben allami tamogatasbdl részben pedig a
tarsult onkormanyzatok altal megfizettet hozz4jaruldsokbdl finanszirozza. Az
eléterjesztést kivalté ok, nem szervezeti kérdés, de nem is szakmai kérdés,
hanem egyértelmlien finanszirozasi kérdés. Méghozza olyan jellegii
finanszirozasi kérdés, amely sGlyos hatrdnyt okoz Matészalka Vdros
Onkormanyzatanak. Matészalka a t6bbszéri j6 szdszandéki kisérlete ellenére
sem tudott megoldasra jutni a tarsult 6nkormanyzatokkal, ezért a tovabbi
karok elszenvedésének megel6zése érdekében erre az eloOterjesztésben
ismertetett finanszirozasi indittatasa lépésre tesz javaslatot.

Hangsulyozza, hogy ez nem szervezeti €s nem is szakmai kérdés. Az
intézményvezetének tudomasa van err6l a fennallé anomaliardl, melynek a
feloldasa nem az O feladata, hiszen a megoldas egy Kkifejezetten
Onkormanyzati déntéskoérbe tartozik.

KOVENDY ZSOLT

Meglep6 fordulatnak tartja ezt a lépést, hiszen korabban éppen az ellenkezo
szandékot tiikrbzte a k&zbs feladatellatds, hiszen mindig kedvezdbb
finanszirozassal jart. Kérdése, hogy kedvezGbb-e a varosnak finanszirozasi
szempontb6l a k6zos feladatellatas azzal a feltétellel, hogy minden tarsult
Onkormanyzat fizeti a rdesd részt? Vagy esetleg akkor kedvezObb, ha az
Onkormanyzat a tovabbiakban egyediil latja el ezeket a feladatokat?

Jelenleg a tarsulds keretin belll mikddtetett intézmények éptiletei és
székhelyei tudomdsa szerint Matészalkan talalhatéak. Ha ezeket az
ingatlanokat a véros szdmara a tarsulasnak vissza kell szolgéltatnia, akkor a
tarsuldsnak a tovabbiakban gondoskodni kell 6ndllé ingatlanok biztositasarol.
A feladat ellatds tovdbbi megvaldsulasaval nincs teljesen tisztaban ezért
polgarmester Urtdl, ebben a témakdrben tajékoztatist kér. A feladatokat
Matészalka kozosen latta el a tarsSnkormanyzatokkal k6z8s intézményekben,
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vannak kiilénb6zd telephelyek, de a székhely az Matészalka volt. Ha a tarsulés
megszinik és a Matészalkai intézmény Onélldan létrejon, illetve nem sziinik
meg, hanem Matészalka nélkiil folytatatja tovabb az egyiittmiikddést, akkor az
6 ingatlan sziikségletiiket és a miikddési feltételeiket sem a varosnak kell
biztositani? Azt gondolja, hogy a joészomszédi viszony is azt kivdnja meg,
hogy ebben valamilyen egyeztetés illetve targyalds sziilessen, még ha az
elvalasnak a tarsdSnkorményzatok is az okai. Ezekkel az &nkorményzatokkal a
jovbben is egylitt kell mikodni, ezért a jé viszony fenntartdsa mindenkinek az
érdeke.

Véleménye szerint olyan megoldasnak kell sziiletni, ami nem sérti a
tarsonkormanyzatokat, €s Matészalka véros pénziigyi kondicidja is kedvezd
marad.

SZABO ISTVAN

A joszomszédi viszonnyal kapcsolatban elmondja, hogy mindenki szédmaéra
ismert az a kdzmondas, hogy a” j6 baratsdg illetve a j6 szomszédsag feltétele a
pontos elszamolas™. Azt gondolja, hogy nem megfelelé elszdmoldsi viszonyok
kozott mindig marad valakiben egyfajta tiiske.

A kérdésben szereplé székhely ingatlanokkal kapesolatban semmilyen kérosodas
nem ¢éri a tarsénkormanyzatokat, ezek a valtozasok csak adminisztrativ jellegilek.
A feladatok tovabbra is Matészalka Varos Onkormanyzatdnak ingatlanjaiban
keriilnek ellatisra, Matészalkara vonatkozdan ugyanazzal a szakmai apparatussal.
A téarsult dnkorményzatok kozigazgatasi teriiletein az ottani dolgozok latjék el a
tovabbiakban az adott feladatot. Nincs semmilyen ellentmondas e tekintetben.
Senkit nem kell elbocséatani, ez egy adminisztrativ valtozas, és a tdrsuldsnak
illetve a tdrsuldsi tanacsnak kell dontenie majd arr6l, hogy a tarsult intézmény
székhelyét hol kivanjdk a tovabbiakban fenntartani.

Mitészalka véros a tarsuldsban munkaszervezeti feladatokat lat el a tarsulast nem
sziinteti meg. Az elGterjesztés arra tesz javaslatot, hogy bizonyos
szolgéltatasokbdl, feladatelldtdsbdl kivan kilépni az Onkormanyzat, amit
kordbban mér i&bb tarsult dnkorményzat is megtett. Az orvosi lgyelet miksdését
azonban tovabbra is a tarsulds keretén beliil biztositja a Matészalka is.

Sajnos eld 4llt az a helyzet, hogy Matészalka Varos Onkorményzata
finanszirozza azt a hidnyt, ami a tobbi telepiilés feladatellatasabdl keletkezik,
mert megelSlegezi a tdrsonkormanyzatok hozzédjérulasat. Az elmuilt évekre
visszamendleg vannak olyan tarsult Onkorméanyzatok akik Méatészalkdval
szemben nagy adbsdgot gorgetnek, €s igy a tovabbi karok elkeriilése érdekeében
illetve a wvéros likviditdsi helyzete sulyos veszélyeztetésének elkeriilése
érdekében ezt az allapotot bizonyos ellatasok tekintetében meg kell szlintetni.
Hangsulyozza, hogy ez a rendszerben nem okoz semmilyen zavart.
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OLAH ANDRAS

A tarsbnkormanyzatok részér8l elmaradt hozzéjarulas befizetésére
vonatkozoan tortént e valamilyen jogi [épés gondol itt, példaul inkasszos jog
érvenyesitésére?

Az eldterjesztésben megjeldlt tarsuldsi tandcs {iilésen, ahol az érintett
teleplilések polgarmesterei jelen voltak, hét klilonb&z6 javaslat fogalmazodott
meg a mikodési kbltségekre vonatkozdan és minddssze két polgarmester volt
az, aki nem fogadta el azt a javaslatot, ami a lakossdgszam ardnyos
hozz4jarulast tartalmazta. Megjegyzésként elmondja, hogy ezt 6 sem fogadnd
el, 6 sem fizetne, mert miért nem a féréhelyek igénybevétele alapjan torténik a
hozzajarulas megfizetése?

Kérdése, hogy mi volt az a hét javaslat? Es ezek k&zbtt nem volt-e olyan
javaslat, ami kompromisszumhoz vezethetne, példaul az altala elébb emlitett
valtozat?

SZABO ISTVAN

Valaszaban elmondja, hogy nincs meg az inkasszéra a jogosultsiga az
Onkormanyzatnak, mert nem elegendd csak az, ha a tarsulasi megéllapodasban
benne van. Az inkasszéhoz vald hozzdjaruldst illetve felhatalmazést egyetlen
tarsdnkormanyzat sem irta ald. Ha a felhatalmaz6 levelet az 6nkorményzat a
pénzintézethez nem tudja benyujtani akkor, nem lehet inkasszés joggal élni. A
tarsulasi megallapodast elfogadtak a tarsult Onkormanyzatok, de ez
dnmagaban nem elegendd az inkasszé érvényesitéséhez.

Az Onkorméanyzat minden évben tObbszér egyenleget kozolt valamint
tajékoztatast adott a tarsdnkorményzatoknak arr6l, hogy milyen elszamolasi
problémak vannak, melyben észrevételezésre is adott lehetoséget. Az Olah
képviseld ur altal emlitett egyeztetésen tObbnyire inkdbb a polgdrmesterek
helyett vagy a telepiilés jegyzdje, pénziigyes vagy szocidlis szakembere vett
részt. Valoban hét kiilénbdz6 megoldas sziiletett, amit szivesen képviseld ur
rendelkezésére bocsdt €s kivancsian varja a képviseld ur alldspontjat arra
vonatkozéan, hogy ¢ milyen kompromisszumos lehetSséget 1at. Az a
megjegyzése képviselo urnak mely szerint ,,én sem fogadtam volna el”, mert
ugy fogalmazott képviseld 1r, hogy ,,minddssze két dnkormanyzat mondta azt,
hogy 6 nem hajlandé semmit fizetni”, az egy kicsit megddbbenti, mert addig
amig Métészalkat képviselik, addig az a két dnkormdnyzat pont kettovel t6bb
mint, ami az Onkormanyzat szaméra elfogadhat6. Egy elfogadott tarsulasi
megallapodas nagyon vilagosan fogalmaz arrol, hogy az elszdmolés a tarsulas
keretein beliil, hogyan torténik, és ez az alap. A tarsulds alapdokumentuma a
tarsulasi megéllapodas, melyet minden teleplilés képviseld-testiilet dontésével
megerdsitett, majd a torvényességi felligyeletet ellaté benyujtotta elfogadasra.
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Példaként elmondja, hogy ez olyan mintha az alaptérvényre egy egyesiilet a
sajat alapszabdlydt nem venné figyelembe és azt gondolna, hogy az
alapszabalyaval ellentétes modon miikddhet anélkiil, hogy az torvényességi
aggalyokat vethetne fel. Ez nonszensz. Azt gondolja, hogy a tarsulast
alapjaiban az kérdbjelezi meg, az aki nem torédve a tarsulasi
megallapodasaval azt mondja, hogy 6t ez nem érdekli, és erre azt mondani,
hogy ez egy helyes érvelés, szamara érthetetlen. Ez a megkdzelités szdmara
teljességgel elfogadhatatlan.

(Olah Andras mikrofonon kiviili megjegyzésére a polgarmester valasza: Azt
mondta képviseld 1ir, hogy: ,,Megjegyzem €n sem fizetnék a helyiikben”. )

A tarsulasi megdllapodésban az szerepel, hogy az dnkormanyzati térvény ott
idézett paragrafusdnak és bekezdésének, az abba foglaltaknak megfelelden
allami normativa és az azon feliil a miikddéshez szilkséges lakossag aranyos
hozzajarulas megfizetésével finanszirozza a tarsulds a mikddést. Ennek a
mddositasdra lehet javaslatot tenni, de a tarsulasi tandcshoz ilyen javaslat nem
érkezett. Egyetlen 6nkormanyzat nem tett arra javaslatot, hogy az elfogadott
tarsuldsi megéllapodast modositsak, csak nem teljesitették a fizetési
kételezettségeiket. A kérdés az, hogy Métészalka Viros Onkormanyzatinak
szd nélkiil kell viselnie és fizetnie, a tarsult Snkorményzatok helyett, vagy
hozzon egy olyan dontést, megvédve a sajat érdekeit, ami a tovabbi karoktol
megodvija a varost. Ez stlyos likviditasi kérdés.

OLAH ANDRAS

Azért kérte, hogy nyomban reagilhasson az elhangzottakra, mert szeretné
elmondani pontosan, hogy mit is mondott, mert polgédrmester Ur vélhetden
nem hallotta egészen pontosan. Az elbterjesztés szdvegébdl idézett ,két
telepiilés volt, aki elfogadta” és nem azt mondta, hogy ,;nem fogadta el”. O
pedig azt mondta, hogy ezt a valtozatot nevezetesen ,,a lakossagszam aranyos
hozzajarulds szamitdsit 6 sem tudja tamogatni, mert miért fizessen az a
telepiilés egy ellatasért, amely esetleg nem is veszi igénybe”. Ezért mondta
azt, hogy praktikusnak tartani és egy kompromisszumos javaslat lehetne és
ezért is kérdezte meg azt, hogy a javaslatok kozott volt e olyan, amely az
igénybevétel alapjan hatdroznd meg a fizetend0 hozzijarulast a
tarsdnkormanyzatok részére. Nem szeretné, ha félre értenck & is Matészalka
érdekeit védi, de véleménye szerint az altala emlitett elszamoldsméd lenne a
korrekt, minden telepiiléssel szemben.

SZABO ISTVAN
Olah képviseld ur ezzel az allaspontjaval nem Matészalka érdekeit képviseli,
azért mert.......
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OLAH ANDRAS
Kozbeszol, hogy még nem fejezte be a hozzaszblasat.

SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy 6 még soha nem legyintett rd képviseld lirra €s kéri hogy a...

OLAH ANDRAS

Kozbeszolasa: mondat kézben volt hogy tSbben megszdlaltak, tébbek kézott
polgarmester Ur is, igy vélhetéen nem volt kivancsi a hozzaszolasara.

(Olah Andras képviseld mar nem kivanja folytatni a hozzdszo6lasat.)

SZABO ISTVAN

Azért kell minden tirsénkormanyzatnak fizetni, mert ez van elfogadva a
tarsulasi megallapodasban, ez ilyen egyszeri. Lehet vitatni ennek az
ésszerliségét, lehet vitatni a gyakorlathoz vald kézelitését, de ez van a tarsulési
megallapodasban, Matészalka a tarsuldsi megéllapodas alapjan kéri a térsult
onkormanyzatok hozzéjarulasit. Ha egy tarsult Onkormanyzat, akinek a
képvisel6je a tarsulasi tandcsban elfogadta a tarsuldsi megéillapodast, majd
beterjesztette a sajat képviselo-testiilete elé és a sajat képviseld-testiilete ezt
megerdsitette, majd ezt kovetden aldirta a tarsuldsi megéllapodast és az
Onkorményzat bélyegzbjével latta el, az azt jelenti, hogy a fizetési
kotelezettségeinek eleget kell tenni. A tarsulds lényege, hogy mindenki
egyOntetiien ezt fogadta el.

Modositd javaslatokat be kell terjeszteni a tarsuldsi tandcs {ilésére, melyhez
sziikséges részt venni az {ilésen, ehhez sziikséges a tanics hatarozatképessége,
ahol dontésre kell bocsdtani a moédositd javaslatot. Ez maradt el, igy nem
marad mas hatra, minthogy eldéntse Métészalka, hogy fenntartja a jelenlegi
helyzetet és viseli ezeket a pénziigyi terheket, fizet méas Onkormanyzatok
helyett, vagy megprébaljak megvédeni Matészalka varos pénziigyi érdekeit.

DIENES BELA

A hatérozattervezetben fel van sorolva, hogy milyen ellatasi feladatokkal
lépne ki a tarsulasbol a varos, nem megsziintetve a tarsuldsi tagsagot, mert van
olyan feladat, amivel tovabbra is tagja marad a tarsulasnak. Kérdezi, hogy
ezekre a feladatokra kapott allami normativa tébb-e ha a tarsulas keretein
belill, mintha 6nalléan litja el ezeket a feladatokat Matészalka? Ha tobb,
akkor mennyivel t6bb? Matészalkénak egy bizonyos Osszeget, amennyiben ez
a normativa igy kevesebb, akkor hozz4 kell tenni a feladatellatashoz. Tortént-e
erre vonatkozoan szamitas?
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SZABO ISTVAN

Igen tértént erre vonatkozdan szamitds. A problémat az jelenti, hogy az az
Osszeg, amivel tobb kiegészitd normativat kap az 6nkormanyzat, messze nem
fedezi, azt a tobbletet, amit elszenved hidnyként. Csak minimalis tébbletrdl
lehet beszélni. A kérdést véleménye szerint ugy kell feltenni, hogy: Megéri e
Matészalkanak  valamennyi  kevés  tObbletnormativaért fizetni a
tarsbnkormanyzatok helyett?

Abban az esetben, ha Matészalka sajat magénak latja el ezeket a feladatokat és
egy nem jelentds kiegészitd normativatdl elesik, de sokkal gazdasagosabban
csak sajat maga normativajat kiegészitve egésziti ki a tényleges koltségek
szintjére a miksGdési koltséget, az jelentds megtakaritdst jelent a varos
szdmara. Tobb tizmilliés nagységrendrdl van sz €s ennyi veszteséget szenved
el az Onkormanyzat, és akkor még itt nem vették szdmitisba a multbéli
tartozasokat, amelyeket nem fizetnek meg a tarsénkormanyzatok. Ezekhez is
csak peres Uton lehet hozzdjutni, Kotelességilk Matészalka érdekeit
megvédeni, és ha az egyeztetések és a békés megoldasok nem vezetnek
eredményre, akkor a birdsdghoz kell fordulni, hogy legyen az dnkormanyzat
segitségére és dontsén a kialakult vitds helyzetben. A legnagyobb Osszeg
erejéig mér az dnkorményzat meginditott egy ilyen peres eljarast €s elsé fokon
a birésag helyt adott az 6nkormanyzat allaspontjanak, de ez hosszitavon nem
lehet megoldas.

SZABO ATTILA

A tarsuladsi megallapoddsban egyiitt latja az inkasszot is. A térsuldsi
megallapodas aldirdasaval egyiitt fizetési kotelezettséget is vallaltak a
tagbnkormédnyzatok. Nem érti, hogy akkor a megéllapodasnak csak bizonyos
pontjait kell betartani?

A megallapodasban csak a felmondas szabalyait latja, de arra vonatkozo
szabalyozast nem lat, hogy a gesztor megteheti-¢ azt, hogy csak bizonyos
részfeladatokbol véljon ki. Az Onkormanyzati térvény ezt a kérdést Ugy
szabalyozza, hogy a felmondéas el6tt 6 honappal jelezni kell a szandékot, ami
azt jelenti, hogy jinius 1-vel nem lehet végrehajtani csak december 31-vel. Az
Uj intézmény megalapitisara is kovetkezo év januar 1-vel valna lehetdsége az
Onkormanyzatnak.

Az 6nkormanyzat nem régiben 4talakitotta ezt a szervezetet azzal, hogy a
konyhai és egyéb technikai dolgokat a munkéltatotél mas szervezethez
csoportositotta at. Tudomdsa szerint most is folyamatban van a kordbban az
intézményben dolgozok pere, akik ezt a 1épést méltanytalannak tartottdk. A
dolgozdk a munkatigyi birdsaghoz beadott keresetiikben azt sérelmezték, hogy
ez a lépés valdban egy atszervezés volt-e nem masfajta dontés eredménye.
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Az onkormdnyzat jogszeren jart-e ¢l az el6bb emlitett kordbbi feladat
atszervezéssel kapcsolatban, és most ezzel az Ujabb 1épéssel nem esik-e Gjra
ebbe a csapdaba?

SZABO ISTVAN

Inkasszé benytjtasira nincs lehetdsége Matészalka Varos Onkorményzatdnak,
mert a tarsdnkormanyzatok képviseletében nem irtdk ald az erre felhatalmazo
leveleket. Az inkasszd jog érvényesitésének feltétele az, hogy a felhatalmazé
levelet az érintettek alafrva atadjak. Ez olyan, mint a bankgarancia és minden
mas hasonlo biztositék, €s ez nem tértént meg.

A tirsuldsi megallapodds minden pontja betartandd, mert az alaptdrvénye a
tarsulasnak, ami meghatdrozza a tarsulds alapvetd feltételeit. Vannak torvény
altal eldirt kotelezd tartalmi elemei, amit tartalmaznia kell a tarsuldsi
megallapodésnak.,

Az 6nkormanyzat atszervezéssel kapcsolatban hozott dontéseit, a kormanyhlvatal
térvényességi vizsgalat ala veti, erre vonatkozoan az 6nkormdnyzat 4lldspontja
egybeesik a kormanyhivatal allaspontjaval, hogy nem mindsiilt 4tszervezésnek. A
munkavallalé szamdra, akit valamilyen hatrany ér a jogorvoslat lehetOsége a
bir6sag eldtt van.

KATONA PETER

Kérdés, hogy az inkasszds joghoz val6 felhatalmazés alairésa mlert nem tortént
meg? Kinek a feleldsége ez?

Azt gondolja, hogy ha, egy ilyen megallapodas aldirasra keriil, amibe régzitve
van az, hogy inkasszds lehet8séggel élhet az 6nkorményzat, akkor a szerzodés
alafrasa pillanatdban az inkasszds felhatalmazé leveleket is be kellett volna kérni.
Valahol véleménye szerint egy hiba t6rtént. Az Onkormanyzat vélhetden mar
régebben tudatdban van annak, hogy ezek a felhatalmazd levelek nem allnak
rendelkezésre, igy kdzvetve generélta is, ezt a problémat, hiszen ha nem irtak ala
a tarsult 6nkormanyzatok, akkor ezzel a nem fizetési szandékukat nyilvanitottak
ki. Ha ez valdban igy van, akkor miért varta meg az 6nkormanyzat azt, hogy ezek
a tarsénkorményzatok addssagot halmozzanak fel?

SZABO ISTVAN

Nem tudja elképzelni, hogy mit kellett volna csindlnia Matészalka Varos
Onkorményzata barmely munkatirsanak, milyen moédon kellett volna
kikényszeriteni azt, hogy irja ald egy tarsult 6nkormanyzat polgarmestere az
inkasszds levelet. Egyetért képviselo nirral abban, hogy méar sokkal hamarabb
kellett volna 1épést tenni, de mindig prébaltak 0j hataridéket szabni, mert a
polgarmesterek gyakran tettek igéreteket a tartozasok kiegyenlitésére.



-331-

Fontosnak tartja az egymads irdnti bizalmat, de ezzel nem szabad visszaélni,
mert akkor atlépik azt a hatart, amig ez a bizalom és jo szidndék terjedhet. A
bizalom és a jo szandék nem terjedhet t0l a jol felfogott érdeken. Ebben
egyetért képviseld trral. Nem all az 6nkorméanyzat modjaban és kezében az a
modszer, amellyel ki lehet kényszeriteni és arra lehet kényszeriteni egy
Oonkorményzatot, hogy a felhatalmazast alairja vagy inkdbb a fizetési
kételezettségeit szerzbdésszerlien teljesitse.

Azt gondolja, hogy a magat komolyan vevd tarsulds, és a maga tarsulasi
szandékat komolyan vev0 Onkormanyzat, aki elfogad egy térsulési
megallapodast melynek része az inkasszés jog, az automatikusan alairja a
felhatalmazast. Ez nem igy tortént. Ezért kényszeriil az 6nkormanyzat arra a
lépésre, amelyet a jogszabalyok lehetové tesznek. Nem a tarsulasbol kivan
kilépni Matészalka Vdaros Onkorményzata, hanem c¢sak azokbdl a
szolgaltatasokbdl, amelyek a véarosnak jelentds tobbletterhet jelentenek és
amelyhez nem kapja meg a tarsult telepiilések hozzajaruldsat.

OLAH ANDRAS

Felolvassa a tarsuldsi megallapodas 8. pontjanak f) bekezdését: ,,a tarsulas
tagjai altal vallalt pénziigyli hozzajarulas nem teljesitése esetén iranyadd
eljaras a kovetkezd: egyszeri frasbeli fizetési felszolitast kdvetben a tarsuldsi
tandcs elndke a pénzligyi hozzdjarulds Osszegének rendezése érdekében
azonnal beszedési megbizds benyujtdsira jogosult melyet a tarsuit
dnkorményzatok melyhez a tarsult Onkorméanyzatok ezen megallapodas
aldirdsaval egyidejlleg hozzajarulnak”.

Ebbdl az idézett részbdl is kitlinik, hogy egyidejiileg kellett volna az inkasszos
joghoz valé hozzajarulast alairni. Kérdése, hogy ezek alapjan egyaéltalan
érvényes az a tarsulasi megallapodas, aminek csak az egyik felét irtak ala? A
szOvegben szerepld masik részt pedig nem irtdk ald, akkor allaspontja szerint
ez nem is érvényes, és igy tarsulasi megallapodas sincs.

SZABO ISTVAN
Ez az Olah képviseld ur allaspontja vagy egy ,,szoénoki fordulat™?

OLAH ANDRAS
Elmondja, hogy 6 nem jogasz, hanem kérdésként tette fel.

SZABO ISTVAN
Olah képviseld Gr nem kérdezte, hanem 4llitotta.
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OLAH ANDRAS
Akkor a kérdése a kovetkez0: van-e €rvényes tarsuldsi megéllapodas?

SZABO ISTVAN

Igen van érvényes tarsuldsi megéllapodés, melynek egy a fizetési elmaradasok
rendezésére irdnyulé pontja nem teljesitheté azért, mert az ebben vallalt
ktelezettségiiket nem teljesitették a tarsult nkormanyzatok, azzal, hogy nem
irtak ald az inkasszods joghoz valé hozzajarulast. Sok olyan szerz6déssel lehet
talalkozni, és biztos benne, hogy Olah képviseld Ur is taldlkozott mar ilyennel,
hogy az egyidejlileg kifejezést az annak elfogadasa és hatalyba léptetésre
irdnyulé eljaras nem szd szerint értelmezhetéveé tesz. Az hogy elfogadja a
tarsulasi megallapodast a tarsulasi tandcs, majd a sajat képvisel6-testlilete elé
terjeszti a tarsulasi tanacsban képviseletet ellaté polgarmester. A tarsult
onkormanyzat képviselo-testiillete dontésével megerdsiti, elfogadja, és ezzel
lehetévé teszi a hatdlyba léptetését a tarsuldsi megallapodédsnak,
felhatalmazdst ad a polgédrmesterének hogy az dnkormanyzat képviseletében
alairja és bélyegzbjével lassa el ezt a tarsuldsi megéallapodast, és ezzel egy
idében kellene a felhatalmazo levelet is alaimi. Ebben az esetben lenne
minden pontjaban teljesithets. Attdl, hogy egy szerzOdést és az abban
foglaltakat, valamelyik fél nem szerz8désszerlien teljesiti, attél a szerz6dés
még létezik és hatalyban van, és ugyanez igaz a tarsulasi megallapodasra is.
Attol, hogy valamelyik pontjat valaki nem teljesiti, vagy megszegi az abban
foglalt kereteket, szabdlyokat, attdl még a tarsulasi megallapodas 1étezik, mert
bejarta azt a térvényes utat, amely a hatdlyba 1éptetéséhez sziikséges.

KOVENDY ZSOLT

Tobbféle feladat t&bbszdmu Onkormanyzattal kerlil kdzos ellatdsban, ezt
kévetben az ellatotti 1étszam vonatkozéasiban valtozas kdvetkezik, mert azt
gondolja, hogy Matészalka kivondsa jelentds véltozast eredményez. Igaz csak
becslésekbe tud bocsédtkozni, de ha jél gondolja, akkor ez az ellatotti 1étszdmot
koriilbeliil a felére csdkkenti, igy a meglévd mostani intézmény vélhetden
jelentds 4tszervezésre szorul. A csdkkend feladatellatds maga utan vonja
ezeket a kovetkezményeket. A masik kdvetkezmény az, hogy 1étrején egy 0j
intézmény mely szamédra még mindig nagy kérdést jelent, hogy ahogyan
képviseld tarsai is emlitették a képviselo-testiilet koltség megtakaritdsi
szempontokat figyelembe véve atszervezéseket hajtott végre és feladatokat
csoportositott 6ssze. Ezzel szemben most pont az ellenkez0 javaslattal dllnak
szemben, hogy takarékossdgi okok miatt a nem kellé alapossaggal megkotott
szerz6dés miatt 6ndlld intézmény létrehozasara kerlilt sor. Az inkasszd
melléklet, felhatalmazas alairdsdig meggondolandé lett volna a tarsulési
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megallapodas aldirasat elhalasztani. Azt gondolja, hogy nem csak Matészalka
érdekei vannak, mert amig tarsul4srol beszélnek, addig minden Snkorményzat
érdeke azt kivanja, hogy mindenki megfizesse a tarsuldsi megallapoddsban
rogzitett hozzdjaruldsdt. Matészalka, mint székhelytelepiilés, illetve
polgarmester Ur, mint a tarsulasi tanacs elndke van a ,legszoritottabb
helyzetben” ebben a vonatkozasban és kevésbé a tagdnkorményzatok
polgarmesterei.

Polgarmester 0r hogyan képzeli el a jovit? Az U intézmény milyen szervezeti
keretek kozott, milyen struktiurdban jon létre és pénziigyi szempontbdl ez fog
valamilyen plusz kiadast jelenteni az dnkorméanyzatnak?

Véleménye szerint érdemes lenne a fennalld tartozasokat Osszevetni a
késébbiekben varhaté kiadasokkal. Azt gondolja, hogy ezek a tartozasok
elismertethetd tartozasokka valhatnak, ha a tarsuldsi megdllapodds valéban
érvényes, mert az ebben szerepld koltségvetési tételek is érvényben vannak.
Ezeket is meg kellene vitatniuk, és azt is, hogy ezzel a dontéssel egyidejlileg
egy teljesen 6nallé intézményt hoz létre az Onkormanyzat vagy mar egy
meglévé intézményhez kapcsolddva egyéb feladatként kerlil majd
megszervezésre, mert errdl a jelen el6terjesztésben nem esik szo.

SZABO ISTVAN .

A matészalkai intézményben dolgozok tovadbbra is métészalkai feladatot
latnak el. A telephelyeken az a létszdm adat, amit Kdvendy képviselé ar
ismer, az az Osszes a tarsult telepiiléseken dolgoz6é munkatarsakat is
tartalmazza. Amennyiben Matészalka kilép ezekbdl a feladatellatdsokbdl az &
munkaviszonyukat ez nem  érinti.  Tovabbra is  ugyanannyi
létszamsziikséglettel ugyanannyi ember latja el a feladatokat. Matészalkat
ebbdl a szempontbdl nem érinti. Ezért is fogalmazott gy, hogy éllitsa vissza a
képviselo-testiilet azt az intézményt ami mdar Matészalkdn kordbban is
mikodott. Matészalkan miikdddtt az ESZI elnevezésli intézmény, ami
Matészalkan latott el feladatot, majd Ggy dontdtt a képviseld-testiilet, hogy
ezeket a feladatokat egy tarsulés keretei kozott latja el, most mégis gy tiinik,
hogy megszlint az az érdekeltség, hogy tarsuldsban ldssa el ezeket a
feladatokat az 6nkormanyzat.

OLAH ANDRAS

Ezt a tarsulasi megallapodast minden tarsult &nkormdényzat polgérmestere
alafrta? Hany olyan polgarmester volt, aki aldirta az inkasszéra vald
felhatalmazast is? Hany olyan van, aki nem irta ala?
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SZABO ISTVAN

Azt nem tudja pontosan megmondani, hogy hény irta ald az inkasszéra vald
felhatalmazast. A tarsuldsi megallapoddst azonban minden 6nkormdanyzat
alairta, mert ha a megdallapodasrol, hidnyzik béarmely Onkormanyzat
polgarmesterének alairdsa, akkor az a tarsuldsi megallapodas nem is lenne
érvényes. A tarsuldsi megallapodas szoveges érdemi részében felsorolja, hogy
kik a tarsult dnkorményzatok és a kettonek sszhangban kell lenni és pontosan
annyi képviseletre feljogositott személy bélyegzdvel ellatott alairasanak kell a
végén szerepelni, mint amennyi felsoroldsra kertil a tarsuldsi
megéallapodasban.

OLAH ANDRAS

Akkor é&llaspontja szerint ,vastagon sdrosak a polgarmester” hiszen a
felhatalmazas az Onkormanyzatok részér6l a megallapodas szdvege szerint
arra sz0l, hogy irjak ald a megallapodést és az ehhez kapcsolodd inkasszdra
jogosito felhatalmazast.

Az atszervezést kovetben mi lesz a dolgozdkkal, megsziinik az intézmény és
) intézmény szervezddik és ez fogja alkalmazni a dolgozdkat, mert akkor
ebben az esetben végkielégitést kell fizetni a dolgozdk szaméara vagy esetleg
automatikusan athelyezésre keriilnek az jj intézménybe?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy az intézmény nem szlnik meg. A visszamarado tdrsulas
szempontjabol keletkezik 1étszamfelesleg, de ezt felveszi majd a matészalkai
intézmény. A matészalkai intézményben tovabbra is matészalkai dolgozdk
lesznek, ebben nem lesz semmilyen valtozas.

OLAH ANDRAS

Azt érti és el is fogadja, hogy ugyanannyi dolgozd fog majd atjonni a
matészalkai intézménybe amennyinek megsziinik a munkaviszonya az adott
tarsult telepiilésen. A kérdése, arra iranyul, hogy ha ott megsziinik a
munkaviszonya azzal, nem Keriil-e az 6nkormanyzat abba a helyzetbe, hogy
nekik végkielégitést keljen fizetni?

SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy nem kell végkielégitést fizetni, mert 1étezik erre vonatkoz6 a
munkajogi megoldas.
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KOVENDY ZSOLT

Azt érti, hogy a tarulds tovabb mikodik, csak Matészalka lép ki bizonyos
feladatokat érintGen és ezeknek a feladatoknak a tovébbi elldtdsara kiilén
6nallé intézményt hoz 1étre. Ha egy 6nallé feladatellatas jon létre a varosban,
akkor a kordbbi intézményi struktara, illetve a tarsuldssal most
munkaviszonyban all6 munkavéllalok helyzete hogyan alakul? Véleménye
szerint Olah képviseld ur kérdése is erre irAnyult. Kéri polgdrmester urat, hogy
vilagitsa meg ezt a kérdéskort.

SZABO ISTVAN

A tarsulasbdl nem 1ép ki Méatészalka. A tarsulasban az orvosi iigyeletet, mint a
tarsulason beliil ellitand6 egyik szolgéltatisban tovabbra is részt vesz. A
tarsulasnak tagja marad Matészalka, csak bizonyos feladatellatds tekintetében
lép ki. Minden telephelyen ellatnak bizonyos szocidlis feladatokat, ennek a
tarsuldsnak a keretében, és a telephelyen dolgozok ennek az egész tarsulasi
intézménynek a dolgozdéi. Nincs semmilyen keveredés, illetve
viszonyrendszer. A matészalkai telephely dolgozéi ugyanazt a feladatot latjak
el, Métészalkén szocidlis targyn szolgaltatdsokat nyujtanak.

LUKACS BERTALAN |
Kérdése, hogy akkor 0j intézményvezet6i palyazatot kell kiirni a létrehozando
0j intézményre?

SZABO ISTVAN
Valaszéban elmondja, hogy igen.

OLAH ANDRAS

Pontositand kérdését, mert a végkielégités megfizetésénél, arra gondolt, hogy
az (j mas székhelyll intézménybe torténd elhelyezkedése az érintett
munkaviéllaloknak folytonos lesz-e vagy athelyezéssel torténik a dolgozok
atvétele?

Ezt azért kérdezi, mert a 2011. évi dnkormanyzati térvény is azt irja, hogy az
U intézmény az Gj év janudr 1-vel hozhatd 1étre majd, igy a jelen eléterjesztés
elfogadasaval keletkezik egy hat hénapos id6tartam amirdl nem lehet tudni,
hogy mi az, és mi lesz az érintett dolgozokkal ebben a hat hénapban.

SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy nem tarsulast sziintet meg az &nkormanyzat. Megkéri jegyzd
urat, hogy adjon tajékoztatast a képviseld-testiilet szaméra.
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DR.TAKACS CSABA

Az dnkormanyzati tdrvényben szerepld jogszabalyhely arrol szol, amikor
adott dnkormanyzat képvisel6-testiilete Gigy dont, hogy egy tarsulasbdl junius
30-ai hatarnappal kilép. A kilépés azt jelenti, hogy az adott tarsulasban 1évé
onkormanyzatnak a tagsagi viszonya teljesen megsziinik az év december 31.
napjaval és a tarsuldsban k6z8sen végzett feladatokat a tovabbiakban &nalldan
latja el.

A mostani elbterjesztés nem a tdrsulasbol valo kilépésrél szol, hanem a
tarsulasban Matészalka Viéros Onkormanyzata altal bevitt feladatok
vonatkozasdban az elbterjesztésben szerepld és régzitett Onkormanyzati
alapfeladatok kivételér8l. A tarsuldsban Matészalka Varos Onkormanyzata
véltozatlanul benne marad. Ahogyan azt polgarmester Ur is elmondta, a
kdzponti orvosi ligyelet mint feladat ellatds Matészalka vonatkozaséban is ott
marad, a mostani déntés meghozatala utan is.

SZABO ATTILA

A tarsulasi megallapodasban érintett telepiiléseket értesiteni kell a Matészalka
Varos Onkorményzat képvisel-testlilete altal hozott dontésr61?

Mi torténik akkor, ha ezt a dontést a tarsult dnkormanyzatok nem fogadjék el?
Lehet-e nekik barmilyen jogsérelemre lehetoségiik?

SZABO ISTVAN

A képviselb-testiilet  dontésér6l  természetesen  értesiteni kell a
tarsonkormanyzatokat. A hozott dontésrl el6terjesztés késziil a tarsulési
tandcs iilésére, és a tarsulasi tanics ezt a dontést tudomasul veszi. Jogsérelem
senkit nem €ér, Matészalkat éri pénziigyi sérelem, folytatélagosan és egyre
névekvébb mértékben. A varos a kozos feladatellatasbdl kilép €s tarsuldsi
tandcs ezt tudomaésul veszi. A  képviselo-testlilet Onmagit tudja
megakadélyozni abban, hogy védje Matészalka varos érdekeit. Kantorjanosi és
Szamosszeg is mar kilépett a tarsulds keretében ellatando6 szolgaltatasbol, errol
irdsban tajékoztatta a tarsulas elnokét, az elndk elkészitette az errdl sz6ld
elBterjesztést, melyet a tarsuldsi tanacs elé terjesztett, €s a tarsuldsi tandcs ezt
tudomasul vette.

SZABO ATTILA

Mitészalka nem csupdn a tarsulas egy tagja, hanem gesztor telepiilés, aki az
dllami normativat megkapja. Ennek a dontésnek az is kovetkezménye lesz,
hogy az allami normativat nem a kapja meg ¢és ez kistérségi szinten joval
magasabb, mintha Matészalka 6nalldan 14tja el ezeket a feladatokat.
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SZABO ISTVAN

Valoban a bizonyos feladatellatasbol valé kilépéssel, Matészalka
valamennyivel kevesebb normativira lesz jogosult, de a mostani veszteség
messze felmdlja azt a normativa tobbletet, amit a tarsuldsban vald
feladatellatisért kap. Elemi érdeke az Onkorméanyzatnak a veszteség
minimalizaldsa, vagyis az, hogy a nagyobb kiadds elkeriilése érdekében csak a
feladatellatdsra koncentraljon. Ebbdl a szempontbdl Matészalka is pont
ugyanolyan, mint minden mas Snkormanyzat, hidba kapja meg a véros az
allami normativat a kiegészité tamogatast Matészalkanak kell fizetni az 8sszes
tarsult telepiilés teriiletére vonatkozoban az §sszes felmertilo koltség erejéig.

KOVENDY ZSOLT

Ahogyan a kimutatasban is latszik, mint egy 4.733.000.- forint meg nem
fizetett hozz4jarulas van a tartozasi listan. Ez az &sszeg jogosan jar Métészalka
Varos Onkormanyzatinak.

Kérdése, hogy ha a képvisel6-testlilet most ugy dont, hogy ezekben a
feladatokban kivalik a tarsulasbdl €s létrehoz egy ©nalld intézményt az
onkormanyzat irdnyaba fennallé tartozasokkal mi torténik?

Milyen eszk6z6k 4llnak rendelkezésre, hogy az érintett tarsGnkorményzatok
kiegyenlitsék a tartozasaikat?

SZABO ISTVAN

A Kovendy képviseld 1r altal emlitett Osszegtél joval tébb a
tarsonkorményzatok tartozdsa, mert vannak multbeli tartozasok is. A
képviselé ur altal emlitett Osszeg csak az idei évben esedékes, mely
negyedévrél negyedévre noOvekszik. Mivel az inkasszé joghoz vald
hozzéjarulast a tarsdnkormanyzatok nem irtdk ala, igy el8szdr megprobdlta
meggybzni és kérni az Onkormanyzatokat a szilkséges hozzajarulasuk
megfizetésére. Nem minden dnkormanyzatnak van tartozasa.

A teljes egyenleg azonban Matészalkira nézve nagyon hatrdnyos képet mutat.
Szamosszeg kozséggel mar perben all az onkorméanyzat, ami nem véletlen,
hiszen 6 a legnagyobb addsa Matészalkdnak, koézel 13 millié forintos
tartozassal. Azt gondolja, hogy ilyen 6sszegek mellet nem lehet elmenni.

A térségi szocidlis feladatok ellatdsarol telepiilésenként szolé Osszesité
tabldzatot megnézve latszik, hogy a tarsénkorményzatok tartozasa 18.162.813
forintos, mely Gsszeg folyamatosan ndvekszik.
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OLAH ANDRAS

Az intézményrekonstrukciés palyazat nem keriil-e veszélybe azéltal, hogy
bizonyos feladatok tekintetében Mitészalka kivalik a térsulasbol? A
palyazatnak a feladatellatas volt az alapja, és ezzel a lépéssel pedig most
cstkkeni fog a feladatellatas nagysagrendje.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy nem mert az egy 6nkormanyzati palyadzat volt matészalkai
feladatellatdsra vonatkozdan. Az indikatorok és az elérni kivant célok is a
matészalkai ellatds javitdsa érdekében kertiltek megfogalmazasra.

Hozzaszolasok

DR. SZASZI ISTVAN

A maga részérdl értetleniil fogadta a kibontakozo ,,pardzs” &s részletekbe
mend vitat, hiszen ilyen jellegli kérdéskorben szinte két hetente hozott dontést
Mitészalka varos képviselO-testlilete, mely szerint elfogadja bizonyos
teleplilés szakfeladatbél valé kilépését. Akkor amikor a vérost érintd sajat
feladatrdl beszélnek jobban koriil kell jarni ezt a kérdést. Kévendy képviseld
ur hozzaszélasiban t6bbszor is utalt arra, hogy j6 kapcsolatban kell lenni a
kdrnyez6 telepiilésekkel, mert ennek a térségnek a kozpontja Matészalka. Ha
az lenne a cél, hogy a kornyezd telepiiléseken ,bosszat alljon” Matészalka
azért, mert nem teljesitik a hozzdjarulasukat, akkor pontosan a kdzponti
haziorvosi iigyelet lenne az, amibdl kilépne, hiszen az igazan olyan
szakfeladat, amelyet a kisteleplilések nehezen oldandnak meg egyediil. De ezt
nem kivénja megtenni az &nkormanyzat ezzel is jelezve azt, hogy az
egylittmtikodést fenn akarja tartani. Megjegyzésként elmondja, hogy
Matészalka sokkal kénnyebben és jobban el tudnd l4tni a haziorvosi tigyeletét,
akar egyediil is vagy csak a kdzvetlen kornyezetében 1évo teleplilésekkel és
nem kellene ennyi telepiiléssel tarsulni.

Minden telepiilésnek elvitathatatlan joga, hogy védje a sajat érdekeit,
Matészalka is hosszi évek sordn keresztiil tiszteletben tartotta valamennyi
kémyezd telepiilés ilyen jogat, és azt gondolja, hogy nem szabad
Matészalkdanak a feladatellatds egy részébdl torténd Kkilépése jogat
megkérddjelezni.

OLAH ANDRAS
Egyetért alpolgdrmester Gr szavaival. Métészalkanak nem csak joga, de
kotelessége is, hogy sajat érdekeit megvédje, és ebben tdmogatja is.
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Felhivia a figyelmet arra, ami az elbterjesztés elsé oldalan is szerepel, hogy
nem minden telepiilés vesz részt minden ellatdsban. Ezért azt gondolja, hogy
minden megoldas alapja lehet az, hogy tekintve arra, hogy eltérd szamu
teleptilések eltéré6 modu és minbségli ellatasokat igényelnek és vesznek részt
benne, ezért gondolja, azt, hogy taldn az ellatdsban vald részvétel aranya
lehetne a kompromisszum megoldas tovdbbra. Ezt a megoldasi lehet8séget
javasolja 6 is azért, hogy az érintett telepiilések ne érezzeék azt, hogy minden
szolgaltatas utdn fizetnek, még olyanok utin is amit nem vesznek igénybe,
mert most Ugy tlinik, hogy ez utan is fizetniiik kell. Mindsithetetlennek tartja,
hogy a telepiilések aldirtdk a tarsuldsi megallapodast az inkasszds
felhatalmazast viszont nem. Az altala tett javaslatot lehetdségként vetné fel.

SZABO ISTVAN

Megkéri Davidné Szabdé Arankat, hogy a szolgaltatasban részvevd
onkormanyzatokra illetve a fizetési kotelezettségre vonatkozdéan adjon
tajékoztatast a képviseld-testiilet szamara.

DAVIDNE SZABO ARANKA

Elmondja, hogy amikor a kimutatisban szereplé koltségeket a tarsulasi
kaltségvetés készitésénél kiszamoltak, azaz hogy mely telepiiléseknek milyen
Osszegll hozzajaruldst kell fizetni, akkor természetesen figyelembe vették,
hogy adott telepiilés mely szolgiltatasban vesz részt, €s az egyes
szolgaltatasoknal vették figyelembe a teleplilés lakossagdnak szamét. Annak a
telepitlésnek, aki t6bb szolgaltatisban vesz részt természetszerlileg magasabb
hozzéjérulssal kell hozzajarulnia a koltségvetéshez, mint annak, aki kevesebb
szolgaltatast 14t el a tarsulasi intézményen keresztiil.

DR. SZASZI ISTVAN

Oldh képvisel6 1Ur mondta azt, hogy a lakossigszamra vetitett
koltségmegosztas szerinte is igazsagtalan és sokkal igazsagosabb lenne, ha a
szolgéltatas igénybevételének aranydban fizetnének a teleplilések. Ezzel
kapcsolatban csak az a problémdja, hogy ha a lakossdgszdm arinyaban
kivetitett koltségeket, ami viszonylag alacsony pdr szaz forint/fé tételt jelent
és adott telepiilés polgarmestere a sajat képviselo-testiiletével nem tudja
elfogadtatni, akkor hogy tudnad elfogadtatni azt, ha egy adott telepiilésrol
bblcsddébe egyetlen gyerek jar, mégis hozzdjaruldsi k&ltségként jelenik meg
szamukra.
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A tarsulas keretében ellatandd ellatdsi formék a teleptilésekre vonatkozdan
kotelezd ellatasok. Meg lehet szervezni egyediil, és akkor a teljes koltsége és
normativaja is 6ket illeti, vagy meg lehet valositani egy tarsulds keretein beliil,
amikor a nagyobb Gsszlétszdm egy alacsonyabb egységre jutd koltséget jelent.

SZABO ATTILA

Természetesen, ha Mitészalka ezeket a feladatokat tovabb viszi, akkor ami a
tarsulasi megallapodasban szerepel azt minden 6nkorményzatnak teljesitenie kell.
Azt gondolja, hogy a rendesen fizetd telepiilések érdekében illetve az elhangzott
vélemények alapjan is arra biztatnd polgarmester urat, hogy Matészalka viros
gnkormdnyzata tegyen egy Ujabb kisérletet arra, hogy a tarsuldsi megéllapodas
értelmében a tartozast felhalmozé onkormanyzatokat fizetésre birja, illetve a
tarsuldsi megallapodas részét képzd inkasszdjoghoz vald felhatalmazast aléirjak.
Amennyiben ez ziros hataridén belill nem torténik meg, akkor a képviseld-
testiilet ebben a kérdésben ujra targyalja ezt az elbterjesztést, €s ennek
figgvényében hozzon doniest.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy hadromszor tett kisérletet a tarsuldsi tandcs Osszehivasdra, de
voltak olyan telepiilések, akik arra sem méltatjak hogy jelzik a részvételt vagy a
tdvolmaradast, nem gondoskodnak helyettesitésrél sem. A gesztusgyakorlas
fontossdga ott lenne, hogy helyettesitésrdl gondoskodnak. A térsuldsnak nincs
elfogadott  koltségvetése. A normativa elszdmoldsokat (negyedévente)
Mitészalkanak kell megcsinalni. A Szabé Attila képviseld ur altal emlitett
gesztusgyakorlast ebben a helyzetben nem tudja értékelni. Kérdés az, hogy az
onkormanyzat szaporitsa tovabb ez iranyd hidnyat, kockaztatva azt, hogy a
normativat esetleg vissza kell majd fizetni, mert egyik telepiilés sem fog
kotelezettséget vallalni az dnkorményzat helyett.

Elsédlegesen Matészalka €érdekeit kell érvényre juttatni.

DR. SZONDI ZITA

Egészségiigyi bizottsag tilésén is elhangzott, hogy a szocidlis intézmény
koltségvetését Matészalka Viaros Onkormanyzatinak képviseld-testiilete
elfogadta, de a tarsulasi tandcsban ez a koltségvetés nem keriilt elfogadésra.
Ennek ellenére a normativa lehivds Matészalka A&ltal megtdrténik, ott
emlékezete szerint szoros hatéridék voltak, ami a tarsulasi koltségvetés
elfogadéséra vonatkozott. Mivel ez nem teljesiilt igy akar. szankciok is
lehetnek a normativa visszavonasaval kapcsolatosan. Tehat nem csak azt
veszélyeztetik, hogy hozzateszi Matészalka a tarsult Onkorményzatok Aaltal
meg nem fizettet hozzdjaruldsat, hanem azt is, hogy a lehivott normativat
esetleg szankcidként visszavonjak.



- 341 -

OLAH ANDRAS

Ha megnézi azt elbterjesztést OsszevetOlegesen egy 9,5 millié forint az az
Osszeg, ami a normativakbol veszteség lehet, és ehhez képest az dnkormanyzat
ez iranyl vesztesége évi 34 millio forint korlili Osszeg, egyetért abban
polgarmester tirral, hogy ez valoban jelentés kiillénbség. Julius 1-t81 hamarabb
nem lehet a feladatellatassal kapesolatos 1épést megtenni, mivel nem kivanja
az Onkorményzat hamarabb létrehozni az Uj intézményt, ezért addig még is
célszerlinek tartand a tartozdssal biré Onkorményzatok irdnyaba egy utolséd
felsz6litast, figyelmezetést intézni. Amennyiben erre a megkeresésre sem
reagalnak, akkor abban az esetben, még a képviseld-testiilet junius 30-ig
meghozhatja ezt a dontést, ami amugy is julius 1-t6l lépne érvénybe.

SZABO ISTVAN
Mit gondol Oldh képviseld Gr mennyi id6t vesz igénybe egy Uj intézmény
létrahozasa? Kéri, hogy vegyék komolyan ezt a kérdés, hiszen egy 1
intézmény létrehozdsa nem megy egyik naprél a masikra, mert van egy
eljarasi folyamata.

VEKONY JANOS

Elmondja, hogy ezt a kérdéskort 6 vallalkozdi szemmel nézi, amely allaspont
szerint meg kell azt vizsgilni, hogy a tarsulds keretében -ellatando
feladatellatas ,,lizlet vagy nem {izlet” az dnkormanyzat szdmdara. Ha nem iizlet,
akkor azt kell mondani, hogy Matészalkanak ezen a feladatoknak az térsulés
keretén belilli elldtisa nem érdeke, és akkor meg kell hozni a sziikséges
1épéseket. Forditott helyzetben mas Onkormanyzatok sem foglalkoznénak
Matészalka érdekeivel. A képviselG-testilletnek Métészalka érdekeit kell
képviselni és a szlikséges lépéseket mieldbb megtenni a tovdbbi deficit
elkerfilése érdekében.

KOVENDY ZSOLT

Egyetért azzal, hogy amennyiben az 6nkormanyzatnak ezek a feladatellatasok
a tarsulas keretein beliil raforditast igényelnek, akkor ki kell valni, de Olah
Andras képviseld ur allaspontjaval is egyetért, azzal a kik&téssel, hogy
azokban a fokozatokban kell megtenni a sziikséges lépéseket, ami még az
dnkormanyzat cselekvéképességét fenntartja. Nem hiszi, hogy néhény napos
késedelem tragikus fordulatot venne. Léteznek olyan hataridok, amelyek
utolsé lehet6ségként a tarsGnkormanyzatok elé keriilhetnek és 6 maguk
mérlegelhetik, hogy kivannak-e ebben a tarsuldsban a tovabbiakban a
kotelezettségeik teljesitésével egylitt részt venni, vagy azzal, hogy nem
teljesitik a kordbbi kotelezettségeiket 6k mondjak ki azt, hogy ennek a
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tarsulasnak a tovabbiakban nincs értelme. Ezt a hatdrid6t majus 31-ben
hatarozna meg. Ezt kvetéen akar rendkiviili képviseld-testiileti iilés keretében
is lehet egy ij intézmény alapitasarol beszélni és minden olyan feladatot, amit
polgarmester ur az elbterjesztésében javasolt atbeszélni és sajat intézményi
hataskérben tovabb elltni az érintett feladatokat.

SZABO ISTVAN

Elképedve hallgatja ezeket a szavakat, hogy kinek a képviseletében, kinek az
érdekének és képviseletében iil itt ez a képviselo-testiilet. Nem tapasztalt még
ilyet. Régota dolgozik képviseldként is és polgarmesterként is ebben a
testiiletben, de ehhez foghatét még nem tapasztalt.

Komolyan gondolja azt Kévendy képvisel ur, hogy engedélyt kellene kémi a
tarsult &nkormanyzatoktdl a tarsuldsi tandcsban, hogy ilyen témaja
elbterjesztést terjesszen a képviseld-testiilet elé?

Miért kellene a tirsdnkormanyzatokat errdl tajékoztatni?

A tarsult Snkormanyzatok polgarmesterei részt sem vesznek a tdrsulasi
tandcsiiléseken. A kollégai a megmondhatéi annak, hogy az 8sszes szaraz
targyszerQ hangvételli felszolitdst tartalmazd levelet kijavitatta udvarias
formuldkra, éppen csak nem koOnydrgdtt ezekben a levelekben, hogy a
tArsénkormanyzatok alljanak szdba Matészalkdval. Nem engedett ki olyan
levelet, ami nem udvarias kérést tartalmazott volna. Az adott 6nkorméanyzatok
vagy valaszra sem méltattdk a megkeresést, vagy durva, elutasitdo hangvétell
levelet kiildtek viszontvalaszként. Nem gondolja Kévendy képviselé ur
komolyan, hogy engedélyt kellene kémi. Minden egyes alakalommal, amikor
a tarsulas koltségvetésének elfogadasa sikertelenségbe fulladt, akkor ill6
tisztelettel  jelezte  polgdrmester kollégdinak, hogy természetesen
Matészalkénak is végig kell gondolnia azt, hogy mihez flizddik érdeke és
mihez nem. Szamtalan gesztust gyakorolt az &nkormanyzat a
tarsénkormanyzatok iranydba. A gesztusgyakorlas elutasitdsanak is van
hatara. '

DR.SZONDI ZITA

Nem szeretne feltételezésekbe bocsatkozni, hogy egy Ujabb egyeztetés milyen
eredménnyel zérulna, de azt gondolja, hogy a koltségvetés tobbszdri nem
elfogaddsa valamilyen szinten egy szédndékot fejez ki a benne szerepld
kotelezettségvallalds irdnydba. Mivel a kéltségvetést nem fogadtak el, igy azt
gondolja, hogy a fizetési szdndék ebbdl lemérhetd. Fontosnak tartja, a
dontéssel kapcsolatban azt a dolgot, hogy Matészalka feladatellatasanak az
6n4allé végzése semmilyen hatranyt nem jelent, sem a lakosok, sem a dolgozok
szempontjabol. A munkavégzés folyamatos lesz.
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SZABO ATTILA

Vékony képviseld ur hozziszélasaban lizleti alapokon vizsgalta ezt a kialakult
helyzetet, de ez mégsem egy egyszer(i {izleti eljards, hiszen emberek sorsarol
és szocialis problémajarol is dontenek. Tudomésa szerint a
tarsénkormanyzatoknal keletkezett addsdg 2008. 6ta folyamatosan fennall.
Ko6ltoi kérdésként 6 is feltenné, hogy mit tett Matészalka varos képvisels-
testlilete és polgarmestere eddig, hogy ilyen targyu eléterjesztést eddig nem
terjesztett a képviseld-testiilet elé mar sokkal hamarabb?

Ezzel a lehet6séggel mar kordbban élni kellett volna. A legjobb megoldas
llaspontja szerint mégis csak az lenne, ha a tarsGnkormdanyzatok valamilyen
mobdon mégis teljesitenék a tartozéasaik kiegyenlitését.

KATONA PETER

Azt gondolja, hogy a probléménak a gySkerét a felhatalmazé levelek ald nem
irasanal kell keresni. Véleménye szerint a szerzddés alairaséval egyidejiileg a
kisér6 dokumentumokat is ala kell imi. Ennek az elmaradésa, komoly hiba
volt. Egyet ért Szabd Attila képvisel6 urral abban, hogy 2008-6ta legalabb
jelzéssel kellett volna élni, hogy baj van, és ezen valtoztatni kell. Ki kellett
volna kényszeriteni tOlilkk ezeket a felhatalmazé leveleket, és ha ez nem
sikeriilt volna, akkor mar 2 évvel ezelbtt is meg lehetett volna sziintetni ezt az
egylittmiikdést.

Amennyiben egy normalis fizetési moral mellett az 6nkormanyzatnak ebbdl
profitja van, vagy legalabbis elénye szdrmazik, akkor a szabalyok betartasa
mellett az Snkormanyzat nem Keriilne ilyen helyzetbe, igy érdemes lenne még
egy prébat tenni a fizetési hajlandésdgra vonatkozbéan. Ha a
tarsonkormanyzatok erre nem mutatnak hajlanddsdgot, akkor meg kell
sziintetni az egytittmiikddésnek ezt a form4jat.

KOVENDY ZSOLT

Nincs abban vita, hogy amennyiben a pénziigyi teljesitések valamilyen szinten
nem tortének meg, akkor a jalius 1-i felmondast sajat maga is tAmogatja. De
keresi azt az utolsd datumot, amikor az Onkormanyzat ezt a [épését
meghozhatja anélkill, hogy az esélyét elvenné annak, hogy a korabbi
tartozasok valamilyen cimen, akdr békés uton, egyeztetések é4ltal megtéritésre
keriiljenek. Ezt még mindig jarhaté Uitnak gondolja, hogy az egyiittmiik6dés
fenntartisa érdekében, hitha rendezik tartozasaikat az adott teleplilések. Az
dnkorméanyzat koveteléseit valamilyen médon érvényesitetnie kell. Nem
gondolja, hogy ha a most el6terjesztett dontést egy késébbi idépontban hozzak
meg, akkor hibat kdvet el képviseld-testillet. Juliusban is el tud vélni az
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Snkormanyzat a tarsuldstol, fizetési probléma, a tovabbi feladatellatasbol
szarmazd probléméak és koltségek nem fognak felmeriilni, hiszen az
elSterjesztésben is julius 1-i hatarid szerepel. Egyetért az el6terjesztésben
foglaltakkal, azzal a kiegészitéssel, hogy tegyen az Snkormdnyzat egy utolso
lépést annak érdekében, hogy az eddig elmaradt addssagaikat az érintett
onkorminyzatok rendezzék. Ha ezt megteszik, akkor Matészalka 1is
egyiittmiikddik és tovabbra is a tarsulds keretin bellil latja el az érintett
feladatokat, ha ezt a tirsult Snkormdnyzatok mégsem teszik meg, akkor nincs
mas valasztds a varos érdekeit szem el6tt tartva ki kell valni az érintett
feladatok ellatasabol.

SZABO ISTVAN

A probléma gydkerét alldspontja szerint nem a tarsuldsi megallapodasban és
annak mellékleteiben kell keresni, hanem a szerz8dés szerinti teljesités
elmaraddsaban. Az inkasszéra felhatalmazé levél kikényszeritéséhez nem
allnak rendelkezésre eszkdzok. Egy tarsulasi megallapodds megkdtésénél még
senki nem tételezi fel a masik félrdl a rossz szandékot, hogy azért 1épjen be
egy tarsuldsba, hogy artson egy masik félnek. Az elsé ilyen Iépés volt a
felhatalmaz6 levelek ald nem irdsa, de ettdl fiiggetleniil Maitészalka
fenntartotta a reményt és jo szdndékkal a koélcsonds elénydk reményében
csatlakozott ehhez a tarsulashoz. Egy olyan feladatra szovetkeztek az
onkormdnyzatok, ami valamennyi 6nkormanyzat szédmara kotelezéen
ellatandé feladat és fontos az adott telepiilés lakossagdnak szempontjabol.
Nehezen feloldhatéak azok az ellentmondasok, hogy adjanak még idot az
adott 8nkormanyzatoknak, ezzel szemben pedig, hogy miért nem Iépett
Matészalka mar hamarabb. Ez a két alldspont nehezen Osszeegyeztetheto,
féleg ha ehhez tarsul a gesztusgyakorldsnak az igénye is.

Az intézmény miik&dik, feladatot lat el, az ellatottak megkapjak az ellatasukat,
a dolgozoknak bérfizetést keletkezetdé munkavégzése torténik, de ez mind
noveli azt az Osszeget, amit Matészalka varosénak kell megfizetnie naprol-
napra. Barmilyen szébeli igéret vagy kotelezettség elismerése nem jelent
azonnali fizetést.

Fzt az utat mar szamtalanszor bejirta az Onkorményzat, hiszen tGbbszor
kiildott az érintett telepiiléseknek kérd levelet, szamlaegyeztetési lehetOséget
biztositott, tehat mindenféle gesztust megtett az dnkorményzat, amit egy ilyen
esetben megtehet.
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Modosito Inditvany

KOVENDY ZSOLT

Javasolja javitani a hatarozatot a kovetkezOképpen: ,elhatarozza, hogy
amennyiben a tarsult 6nkormanyzatok fennalld tartozasaikat, 2014. majus 31-
ig nem rendezik”, itt tovabb folytatddna a tovabbi eredeti hatarozati rész.
Illetve ,felhatalmazza Matészalka Varos polgarmesterét, hogy ennek
érdekében, marmint a tartozdsok megfizetése €rdekében tegyen tovabbi
1épéseket irasbeli megkereséssel éljen az érintett Snkormanyzatok irdnyaban”.

DR. TAKACS CSABA

Két okbdl sem javasolja elfogadasra a modositd javaslat elfogaddsat, mert ha
elhatérozza a képviselS-testiilet, hogy Matészalka kilép a tarsulasbol bizonyos
feladatok ellatdsabol, akkor mas intézményi formardl kell gondoskodnia.
Masrészt polgarmester urat polgarmesterként felkérheti a képviseld-testiilet,
de mint a tarsuldsi tanacs elntkét nem, és ezek a tartozdsok a tarsulas
irdnyaban allnak fent jelenleg, és a tarsulasnak elfogadott kéltségvetése nincs.
Polgarmester Ur, mint a tarsuldsi tanacs elndke, jelenleg ha akarnd sem tudnd
felszolitani a telepiilési 6nkormanyzatokat, hogy fizessenek, mivel nincs
elfogadott koéltségvetése a tarsuldsnak. Ezen tilmenden egy barmilyenfajta
intézményt létrehozé dontés meghozataldnak napjatél szamitva, legalabb
kéthonapos id6tartammal kell szdmolni ahhoz, hogy Iétrejdjjén egy uj
intézmény. Egy intézmény Iétrehozdsdhoz sziikséges munkajogi lépések
megtétele, gondoskodni kell megbizott intézményvezetdrol, el kell késziteni a
sziikséges szakmai programot és a miikodési engedélyek irdnti intézkedéseket
is meg kell tenni, annak érdekében, hogy ne legyen ellatdsi probléma. Ezért
képvisel6 tGrnak a javaslata semmiféleképpen nem alkalmas az Aaltala
megfogalmazott szandéknak a kezelésére.

KOVENDY ZSOLT
Visszavonja modositd inditvanyat.

SZABO ISTVAN
A szervezeti és miikddési szabélyzat 40. § (1) bekezdése alapjan névszerinti
szavazas tartasat kéri.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzasz6las nem volt. A képviselo-testiilet a
névszerinti szavazast kovetden 4 igen szavazattal 7 tartdzkodas mellett az
eléterjesztett hatarozattervezetet nem fogadta el.
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
68/2014. (V.8.) Kt. szamu
HATAROZATA

egyes tnkormanyzati és gyermekjoléti feladatok ellatasarol

A Képviselg-testiilet:

Az egyes Onkormanyzati és gyermekjoléti feladatok ellatasardl sz6l1o
¢lbterjesztéshez mellékelt hatarozat-tervezetet nem fogadta el.

Hataridg: 2014. jalius 1.
Felelés : Szabo Istvan polgarmester

Szavazas

TArgya: egyes tnkormanyzati és gyermekjoléti feladatok ellatasarol
Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 4 36.36 33.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 7 63.64 58.34
Szavazott i1 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

Targy: (3.tsp) Eléterjesztés a Négy Evszak Ovoda székhely
intézményének tovabb a Kikelet Tagévoda és az Eszterlanc Tagdévoda
fenntartoi joganak atadasarol

Eléado: Szabé Istvan polgirmester

Eldterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER

A Pénziigyi Bizottsig megtargyalta az elGterjesztést és 3 igen szavazattal, |
tartozkodds mellett a hatarozat-tervezetet elfogaddsra javasolja a képviseld-
testiilet szamaéra.
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SZABO ATTILA

Az Oktatasi és Kozmiivelodési Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést, és 1
igen szavazattal, 3 tartdzkodds mellett a hatarozat-tervezetet nem javasolja
elfogadasra a képviselo-testiiletnek.

Kérdések

VEKONY JANOS

Elmondja, hogy a gyerekeknél 3 éves kortdl 6 éves korig kotelezd lesz az
dvodaba jards. Kérdése, hogy ez a 2014/2015. évi nevelési évben hany
gyermeket fog jelenteni?

SZABO ISTVAN

Tekintettel arra, hogy most vannak a beiratkozdsok ezért erre vonatkozéan
pontos adattal, nem tud szolgalni. A k&telezd jellegli évodaztatasnak a hatésai
pontosan nem megjosolhatdéak. Elég nagy valdszinliséggel a roma lakossag
korében altaldnosabb az, hogy a gyermeket 3 éves koraban nem feltétlentil
viszik évodaba.

A kotelezd jellegli dvodaztatas bevezetése elsGsorban évodai kapacitas,
tertileti eloszlas, korosztaly szerinti eloszlds és bizonyos értelemben
szociologiai kérdés is.

Hozzaszolasok

KATONA PETER

Egyetért a Pénziigyi Bizottsag ddntésével, és 6 maga is a hatarozat-tervezet
elfogadasat javasolja. T6bb okbdl kifolydlag sem tdmogatja a fenntartdi jog
atadasat. Egyrészt ez az Onkormanyzat kotelezben ellatandd feladata,
korlatozott az intézményhalozat, amivel el tudjdk 1atni, masrészt amennyiben
atadasra keriilne az évoda, akkor egy fél dvoda maradna az 6nkormanyzatnak,
amiben az §nkormanyzat mozgastere gyakorlatilag megsziinne.

SZABO ISTVAN
Az elmondottakat korrigdlva elmondja, hogy masfél 6voda maradna az
dnkormdanyzat szdmara.

DR. SZASZIISTVAN

Csatlakozik  Katona  Péter képvisel6 ur altal elmondottakhoz.
Kiegészitésképpen elmondja, hogy az esetlegesen atadasra kertilé 17
csoportban 510 férdhely van jelenleg. Ha az 0j fenntart6é 25 fében maximdalna
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az ovodai csoportlétszamot az 325 férdhelyet jelentene. Ez azt jelenti, hogy a
megmaradd 7 csoportot terhelné a 185 {6 elhelyezése, amit nem birna el.
Vékony Janos képviseld ur kérdésére vélaszolva elmondja, hogy tudomadsa
szerint az Eszterlanc Tagdévoda 29 f0s kiscsoporttal fog indulni a kovetkezd
nevelési évben.

OLAH ANDRAS
Csatlakozik az elbtte sz6lékhoz, és O is tamogatja a hatdrozat-tervezet

elfogadasat.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy tisztelettel fogadtdk azokat a megkereséseket, amelyek
hozzajuk érkeztek. Végig gondolva minden Ilehetséges szempontot,
munkatarsakkal, szakemberekkel folytatott konzulticid utan késziilt el ez az
el6terjesztés. Ugy gondolja, hogy ez a déntés legkevésbé sem felekezethez
valé tartozds, féleg nem hitbéli kérdések korébe tartozd, nem értékrend
megvallasa korébe tartozo dontés, hanem egyszerlien annak alaposan torténé
végiggondolasa, hogy az Onkormanyzat a visszamaradd kapacitdsaival
mennyire és milyen moédon lesz képes megfelelni feladatellatasi
kotelezettségének.

Jelenleg az 6vodai halozat teriiletileg, kapacitasaiban, és szakmai erejében, j6
teriileti eloszlasi, kiegyenstlyozott rendszer képét mutatja. Minden 6vodaban
magas szinvonald  elldtdsban részesiilnek az oOvodasok, képzett
ovodapedagdgusokkal €s a kornyezeti feltételek tekintetében is tdbbé-kevésbé
kiegyensilyozott rendszerr6] van szo.

Az elmult években mindenki 6rémére és a helyi kézoktatds szinvonaldnak
javéra létrejdttek egyhazi fenntartast iskolak. Ugy gondolja, hogy az évoda
valasztas mas szempontok alapjan torténik a sziilok részérdl, mint az
iskolavalasztds, az 6vodai nevelés més szerepet tdlt be a gyermekek életében,
mint az iskola.

Véleménye szerint a varosnak javara valna, ha lennének egyhazi fenntartasu
intézmények, az elGterjesztés mégis arra tesz javaslatot, hogy Orizzék meg az
tnkormanyzati intézményhalozat integritdsat, egységét, azt a kiegyensiilyozott
rendszert, amit jelenleg is mkddtet az énkormanyzat.

Oszinte jokivansagat fejezi ki azirant, hogy mindezek ellenére mas moédon
legyen ereje a varosban a torténelmi egyhazaknak intézményalapitdshoz, mert
egy egymas mellett miik6d6, egymast kiegészitd €s egymds mellett szervesen
alakul6 rendszer mindig kevesebb megrazkodtatissal jar figyelembe véve a
korosztalyi sajatossdgokat és figyelembe véve az oOvodavalasztisnak a
szempontjait.
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A napirendi ponthoz tébb kérdés, hozzasz6las nem volt. A képvisel§-testiilet
10 igen szavazattal, és 1 tartozkodas mellett az alabbi hatérozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
69/2014.(V.8.) Kt. szdm1

HATAROQOZATA

A Négy Evszak Ovoda székhelyének és a Kikelet Tagovoda,
Esztertanc Tagévoda fenntartoi jogarol

A Képviselo-testiilet:

a Magyar Snkormdnyzatokr6l sz8l6 2011.évi. CLXXXIX torvény 13.§.(1) bekezdés 6.
pontjaban foglalt kételezben ellatandé évodai nevelés Onkorményzati alapfeladatot a
2011.évi CXC torvény a nemzeti kbznevelésrol 74.§. (2) bekezdése alapjan sajat alapitasd
és fenntartasy Ovodai intézményével a Négy Evszak Ovodaval (jelenlegi valtozatlan
struktQrajaban ) biztositja .

Szavazis ] )
Targya: a Négy Evszak Ovoda székhely intézményének tovabb a Kikelet
Tagévoda és az Eszterlinc Tagovoda fenntartdi joganak atadasarol

Eredménye Voks: Szav% _Ossz%
Igen 10 90.91 83.34
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 1 9.09 8.33
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tévol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tévol -

Targy: (4.tsp) Eldterjesztés intézményatszervezés véleményezésérol
Eléadé: Szabo Istvan polgarmester
Elbterjesztés mellékelve
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Bizottsagi Vélemények

SZABO ATTILA
Az Oktatasi és Kozmivelddési Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést, és 4
igen szavazattal elfogadésra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

Kérdések

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy technikai jellegh mddositasrél van sz6, a Matészalkai Moricz
Zsigmond Magyar-Angol Kéttannyelvii  Altalinos Iskola  szakmai
alapdokumentuménak modositasarol, amelyben a képviselo-testiiletnek
véleményezési joga van.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet
11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:
MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
70/2014. (V.8.) Kt. szamu

HATAROZATA
Intézményatszervezés véleményezésérol
A Képviselo-testiilet

A Klebelsberg Intézményfenntartdé  Kozpont  Matészalkai  Tankeriilete
megkeresésére, a nemzeti koézneveldsrdl sz0ld 2011, évi CXC. torvény 83.§ (4)
bekezdésére tekintettel a Matészalkai Moricz Zsigmond Magyar-Angol
Kéttannyelvii Altalinos Iskola koznevelési intézmény 4tszervezését az aldbbiak
szerint véleményezi:

1. A Matészalkai Moéricz Zsigmond Magyar-Angol Kéttannyelvii Altaldnos
Iskola szakmai alapdokumentumanak mddositasat
— 6.1.1.3 sajatos nevelési igényil tanuldk integralt nevelése-oktatasa
(mozgisszervi-fogyatékes, érzékszervi fogyatékos, értelmi fogyatékos,
beszédfogyatékos, halmozottan fogyatékos, autizmus spektrumzavar,
egyéb pszichés fejlédés zavarral klizddk) - javasolja.
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2. Megbizza Szabé Istvan polgarmestert, hogy a képviselé-testiilet hatarozatat a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Méatészalkai Tankeriilete részére
kiildje meg.

Felelds: Szabd Istvan polgdrmester
Hataridg: 2014. majus 10.

Szavazas

Targya: intézményatszervezés véleményezésérol
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -

Targy: (5.tsp) ElGterjesztés a Szalka Consort Vonoészenekar Egyesiilet
székhelyhasznalati kérelmérol

Eléadé: Szabé Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények
SZABO ATTILA

Az Oktatdsi és Kdzmivelddési Bizottsag megtargyalta az elbterjesztést, és 4
igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviselS-testiilet szamara.

Kérdések

KATONA PETER
Kérdése, hogy melyik épiiletrdl van szd pontosan?

SZABO ISTVAN
A Miivészeti Iskola épiiletérdl van sz6, ahol az Egyesiilet tagjainak nagy része
tanit.
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A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzdsz6lds nem volt. A képviselé-testiilet
11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

MATESZALKA VA'ROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
71/2014. (V.8.) Kt. szamu

HATAROZATA

- a Szalka Consort Vonoészenekar Egyesiilet székhelyhasznalati kérelmérél —

A Képviselo-testiilet

I. Hozz ajar ul hogy a Szalka Consort Vonoészenekar Egyesiilet
megnevezésli tirsadalmi szervezet a Mitészalka Véros Onkormanyzata
kizarélagos tulajdondban &llo, 2592 hrsz.-0, természetben a 4700 Métészalka,
Kolcsey tér 1. sz&m alatti ingatlant hatdrozatlan ideig, szivességi hasznélat
jogeimén székhelyként hasznélja, és az ingatlan az egyesiilet székhelyeként a
Nyiregyhazi Torvényszek nyilvantartasdba bejegyzésre keriiljon.

2. Matészalka Varos polgarmesterét €s jegyz6jét a székhelyhasznalathoz
hozzajarulé nyilatkozat aldirdsarafelhatalmazza.

Hatdrid6: 2014, majus 15.
Felelds: Szabd Istvan polgarmester és Dr. Takécs Csaba jegyz6

SZEKHELYHASZNALATHOZ HOZZAJARULO
NYILATKOZAT

Alulirott Szabé Istvan, 4700 Matészalka, Kalvin tér 7. I/3. szam alatti lakos, mint
Matészalka Varos polgarmestere,

¢s Dr. Takacs Csaba, 4700 Matészalka, Alkotmany Ut 14. szdm alatti lakos, mint
Matészalka Varos jegyzdje nyilatkozunk, hogy Matészalka Varos
Onkormanyzata
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hozzdjarul,

hogy a Matészalka Varos Onkorményzata kizarélagos tulajdonat képezd, 2592
hrsz.-0, természetben a 4700 Matészalka, Kolcsey tér 1. szam alatti ingatlant a
Szalka Consort Vonoszenekar Egyesiilet hatdrozatlan ideig, szivességi hasznalat
jogcimén székhelyként haszndlja, és az ingatlan az egyesiilet székhelyeként a
Nyiregyhazi Torvényszék nyilvantartdsdba bejegyzésre keriiljon.

Matészalka, 2014.
Szabd Istvan Dr. Takacs Csaba
polgarmester jegyzd

Eléttiink, mint tanik eldtt:

Név: Nev:

Cim: Cim:

Szig.sz.: Szig.sz.:

Alairas:; AlAiras:

Szavazas

Targya: a Szalka Consort Vonészenekar Egyesiilet székhelyhasznalati
kérelmérol

Eredménye Voks: __ Szav% _ Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik _ 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 91.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -
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Targy: (6.tsp) Elé6terjesztés intézményvezetoi palyazatok
véleményezésérol

El6ado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

SZABO ATTILA

Az Oktatasi és Kozmiivelddési Bizottsag megtargyalta az eldterjesztést, és a
Szatmar Alapfokti Miuvészeti Iskola intézményvezetdi allasra Téth Béla
palyazo igazgatdi megbizasat javasolja elfogadasra a képviselo-testiiletnek.

DR. SZONDI ZITA

Az Egészségiigyi, Szocidlis és Sport Bizottsdg is megtargyalta az
eloterjesztést, és 4 igen szavazattal Toth Béla palyazo igazgatéi megbizasat
javasolja elfogadésra a képviselo-testiiletnek.

Hozzaszolasok

KOVENDY ZSOLT

Ugy gondolja, hogy mindkét paly4zé palyazata nagyon értékes &s tartalmas,
Azonban Téth Béla személyében a véaros egy nagyon értékes személyre tett
szert, és az 0 munkéssdganak koszdnhetden a fiatalok mivészeti képzése is
kivalo. Mindenképpen a jelenlegi megbizott vezetd palyazatat timogatja.

SZABO ATTILA

Flmondja, hogy az Oktatdsi Bizottsdg {ilésén is megtargyaltdk az
eloterjesztést, és a palyazo személye mellett az szdlt, hogy az 6 vezetése alatt
dolgozok kulturalis munkéja, tevékenysége magas szinvonald.

OLAH ANDRAS
Elmondja, hogy 6 is Téth Béla palyazo igazgatdi megbizasat tamogatja.

LUKACS BERTALAN

Véleménye szerint is Toth Béla egy nagyon kiegyenstlyozott vezetd, aki jo
kapcsolatot dpol a tobbi intézménnyel is, igy mindenképen az 6 ujbdli
megbizasat tamogatja.
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DIENES BELA

Elmondja, hogy mint intézményvezet$ folyamatos kapcsolatban van a Mitvészeti
Iskolaval, és annak dolgozoival. Téth Béla alkalmassagat a képviselO-testiilet is
mar t6bb alkalommal elismerte, igy az 6 igazgatéi megbizasat tAmogatja.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy Téth Béla igazgaté ur els6sorban a varosban, mint tancos,
tancpedagdgus valt ismertté, ugyanakkor kiemelked6 az a miivészeti hozzéalldsa,
amit mindenféle mdas miivészeti 4g felé mutat. Azt gondolja, hogy amit
tancpedagdgusként az egész intézményre kiterjesztve az elmult években sikeriilt
megvaldsitania kollegaival, az nemcsak miivészeti oktatds, hanem a véros
kozosségének épitése szempontjabol is jelentds.

Koszonetét fejezi ki mindazért, amit a varos fiataljainak ad a miivészeti iskola, és
ezen belill az a tAncmiivészeti kbzosség, amelynek épitdje, meghatdrozoja volt.
Nagyon fontos, hogy az 6 gondolkodasa szerint nincs tehetségtelen gyerek. Az a
befogadas, az a kzdsség épités, az a integrativ tevékenység, amit folytat a
miivészeti iskola, és az a jora tanitas, amit a gyerekek kapnak az intézmény falain
beliil Téth Béla igazgatd Ur iranyitasaval, hozzajarul ahhoz, hogy jobba tegye a
véarost. Bizik benne, hogy tdmogaté dontés sziiletik Toth Béla igazgaté ur
palyézataval kapcsolatban.

DR. SZASZI ISTVAN
Bejelenti, hogy személyes érintettsége okdn nem kivan részt venni a
dontéshozatalban.

A napirendi ponthoz tébb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képvisel6-testiilet
10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:
MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
72/2014. (V.8.) Kt. szam1

HATAROZATA

Intézményvezetéi palyazatok véleményezésérol
A Képviselo-testiilet

A Klebelsberg Intézményfenntarté  Kézpont  Métészalkai  Tankeriilete
megkeresésére, a nemzeti kdznevelésrol szold 2011. évi CXC, tdrvény 83.§ (4)
bekezdés h) pontjara tekintettel - mint miikodtetd 6nkormanyzat - Toth Béla, 4700
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Matészalka, Budai Nagy Antal u. 29. és Rétfalvi Istvan, 4800 Vasarosnamény,
Kossuth 0t 51/B. 2/9. szidm alatti lakosok intézményvezetéi allasra benytjtott
palyazatat az alabbiak szerint véleményezi:

1. A képviseld-testillet T6th Béla és Rétfalvi Istvan palyazoknak a Szatmér
Alapfoki Miivészeti Iskola intézményvezetdi allasra benytjtott palyazatat
megismerte, és Toth Béla palyazo igazgatéi megbizasat javasolja.

2. Megbizza Szabo Istvan polgarmestert, hogy a képviselO-testiilet hatarozatat a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont Métészalkai Tankertilete részére
kiildje meg.

Felelés: Szabo Istvan polgarmester
Hatarid6: 2014. méjus 28.

Szavazas

Targya: intézményvezetoi palyazatok véleményezésérol
Eredménye Voks: _ Szav% _ Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Taméas Tavol - Dr. Sz4szi Istvan Tavol -

Targy: (7.tsp) Eloterjesztés Matészalka Varos teriiletére jelenleg
érvényben Iévé telepiilésrendezési terv modositasarol

Eléado: Szabé Istvan polgarmester

Elé6terjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

DIENES BELA

A Varosfejlesztési, Vdrosiizemeltetési €s Kornyezetvédelmi Bizottsag
megtargyalta az el6terjesztést és 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a
képviseld-testiilet szdmdra.,
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Hozzaszolasok

DR. SZASZI ISTVAN

Reméli, hogy amennyiben megvalésul a Zoldfa utca-Meggyesi Tut
keresztezddésének kérforgalmi csomodpontja, gy a keresztezodéstdl a vasiti
atjaroig terjedd utburkolat is javitasra fog keriilni.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy kdzelebb keriil az 6nkorményzat ehhez a célhoz, hiszen a
Matészalka- Nyircsaholy kozotti Gtszakasz és a matészalkai belteriileti rész
aszfaltozasi munkdinak soran a csomopont javitdsa megtortént. A Seregély
utcaig azonban nem jutott el ez a felujitds. A korforgalmi csomépontnak
lényegesen nagyobb a kiterjedése, mint egy egyszerl ttkeresztezddésnek. Az
el6zetesen dtadott tervekbol kideriil, hogy a soromp6 irdnyaba esdé szakaszon
buszobd] keriil kialakitasra, ami még tovabb nyujtja a feldjitandd teriiletet.
Tehat egy egészen rovid szakasz marad, amit reményei szerint egyedill is meg
tud Gjitani az 6nkormanyzat.

DIENES BELA

Elmondja, hogy a Varosfejlesztési, Véarostizemeltetési €s Kdrnyezetvédelmi
Bizottsag is 6rdmmel vette ezt a lehetdséget, mert kialakul egy korforgalom
egy olyan keresztezddésben, amely kiemelten veszélyessé van nyilvanitva.

SZABO ISTVAN

A Tv nézdk tajékoztatasa érdekében elmondja, hogy két kérforgalmi
csomdpontrél van szé, a Magyar kdzit Zrt. a kiemelten balesetveszélyes
csomépontok atépitésére irdnyuld tevékenysége keretében a Meggyesi Tt-
Ipari it és a Zoldfa utca-Meggyesi 0t keresztezodésének korforgalmi
csomopontta torténd atalakitdsat tervezi. Bizik benne, hogy a Magyar K&zat
palyazata sikeres lesz.

Elmondja, hogy részt vettek a miszaki iroda vezetdjével azokon az
egyeztetéseken, amelyek ebben az ligyben az érintettek részvételével folytak,
és elmondtak azokat az 6nkormanyzati szempontokat, amelyek félmeriilnek a
korforgalmi csomépont kiépitése sordn.

A napirendi ponthoz t6bb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet
11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodds nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
73/2014. (V.8.) Kt. szami

HATAROZATA
Matészalka Varos teriiletére jelenleg érvényben 1évé telepiilésrendezési terv
modositasarol

A Képviselo-testiilet

o Elhatarozza, hogy Matészalka Véaros teriiletére jelenleg érvényben 1€v0
rendezési tervet a Meggyesi Ut-Zoldfa Gt keresztezddésében megépiteni
tervezett kozlekedési teriiletek valtozdsa miatt médositja.

¢ Felhatalmazza a polgarmestert arra, hogy a tervezési €s engedélyezési
folyamatokat lebonyolitsa, és a modositott telepiilésrendezési tervet a
sziikséges munkafazisokban jovahagyasra a képvisel-testiilet elé terjessze.

Hataridé: 2014. majus 30.
Felelos: Szabé Istvan polgarmester

Szavazas
Targya: Matészalka Vidros teriiletére jelenleg érvényben 1évo
telepiilésrendezési terv modositasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 11 100.00 91.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 11 100.00 01.67
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 1 8.33
Osszesen ' 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -
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" BEJELENTESEK

DR. SZASZI ISTVAN

A Kolcsey utcardl az Egészséghaz felé nyilo telken egyik Puskin utcai lakas
felujitasabol szarmazd mintegy 6-7 m3 épitési térmeléket tarol valaki.

Kéri a miszaki irodat, hogy jarjon utdna annak, hogy honnan szirmazik
pontosan az €pitési térmelék, és tegye meg a sziikséges intézkedéseket.

SZABO ATTILA

Elmondja, hogy egy korébbi testiileti tilésen hangzott el, hogy folynak az
egyeztetések a MAV-val a Moéricz Zsigmond utcén 1évé vasiti atjaréba
torténd félkara sorompd felhelyezése végett. Kérdése, hogy jelenleg hogy 4ll
ez a folyamat?

KOVACS ISTVAN

Elmondja, hogy a MAV téjékoztatta az dnkormanyzatot arrél, hogy a vasuti
atjaroban 1évd fénysorompd LED-es izzd cseréje megtorténik, és a félkarn
sorompd is felhelyezésre keriil, mihelyt anyagi helyzetiik ezt lehetdvé teszi.

SZABO ISTVAN

Kiegészitésképpen elmondja, hogy a hiradasokbol lehet tudni arrél, hogy a
MAYV akciét inditott tobb, a MAV szakértdinek értékelése szerint veszélyes,
lampaval biztositott csomépontban, karos sorompénak a kiépitésére. Bizik
benne, hogy ez érinti majd a matészalkai csomdpontot is. Ennek érdekében
kéri, hogy ismételten erre vonatkozé levelet fogalmazzon meg a miiszaki iroda
a MAV iranyaba.

KOVENDY ZSOLT

A Nyaér utca illetve a Nyirjes utca sarkdn a vizes drok egy j6 par méteren
beomlott. Egy nagyobb es6zés esetén az egész beomolhat, tehat miel6bb
indokolt lenne a javitast elvégezni.
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DIENES BELA
Az Ifjusig téren, 1évO jatszotéren a csuszdanak az egyik eleme elkorhadt. Ez

hidba lett megjavitva, ki kellene cserélni. Az Ifjusag tér és a Széchenyi Ut
kozétti szakaszrészen feltdredezett az aszfalt, ahol egy idds néni elesett
babakocsival, ezt mieldbb meg kellene javitani.

A napirendhez t6bb kérdés, hozzaszdlas nem volt. A polgdrmester az {ilést 16.
20 orakor bezarta.

Szab6 Istvan Dr. Takacs Csaba
polgarmester jegyzd



