Matészalka Varos Képviselo-testiilet 2012. junius 28. napjan 13.00 orai
kezdettel tartott (ny il v a n o s) iilésének

a./ targysorozata,

b./ jegyzdkonyve,

c./ rendelete:13-15,
d./ hatarozata: 68-77,

Szama: 63-10/2012.

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)

11)
12)

Targysorozat

Elbterjesztés ~ Matészalka ~ Varos  Onkormanyzata  2012.  évi
koltségvetésének mddositasarol

Eldterjesztés ,,Pro Caritate Matészalka” kitiintetd cim alapitdsardl és
adomanyozasanak rendjérdl

Eldterjesztés a szocialis igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol szolo
6/2011.(IV.1.) 6nkormanyzati rendelet mddositasarol

Eldterjesztés a ,Matészalka Sportoldo Ifjusdgaért” Kozalapitvany
megsziintetésérol

Eldterjesztés a Matészalkdn miikodé nemzetiségi Onkormdanyzatokkal
kotendd megallapodasokrol

Eléterjesztés az ugynevezett ,,ZOM HAZ” nevii ingatlan tulajdonjoganak
kozfeladatok céljara torténd téritésmentes atadasarol

Eldterjesztés a Matészalkai Tavhdszolgaltato Kft. 2012-2013. évi fa
apriték beszerzési szerz0deésérol

Eldterjesztés a Matészalkai Tavhdszolgaltato Kft. 2012-2013. évi fa
brikett beszerzési szerzodésérol

Beszdmol6 a Matészalkai Varosi Kozlekedési Polgardrség 2011. évben
veégzett munkajarol

Eléterjesztés a TAMOP-5.3.6-11/1 szamii ,Komplex telep program”
palyazaton valo részvételrdl, a palyazatird kivalasztasarol

Tajékoztatd a Varoskozpont ,,G” projekt épitési beruhdzasairol
Bejelentések

Matészalka, 2012. junius 28.

Szabd Istvan
polgarmester
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Késziilt: Matészalka Varos Képviselo-testiilet 2012. junius 28. napjan
13.00 orai kezdettel tartott (n y i l v d n o s) iilésérol

Az iilés helye: Varoshaza I1I. emeleti tandcskozo terem

JEGYZOKONYV

Pult Név Voks Frakcio
2 Dankai Tamas 1 -
17 Dienes Béla 1 -
19 Katona Péter 1 -
6 Kovacs Sandor 1 -
10 Koévendy Zsolt 1 -
22 Lukacs Bertalan 1 -
12 Olah Andras 1 -
16 Szabo Attila 1 -
1 Szabo Istvan 1 -
11 Dr. Szaszi Istvan 1 -
18 Dr. Szondi Zita 1 -
8 Vékony Janos 1 -

Az iilésrol tavol maradt: Dankai Tamas,
Katona Péter képviselok

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Takacs Csaba jegyzo,

Dr. Ugron Laszl6 aljegyzo,

Dr. Hadi Eva 6nkormanyzati és jogi irodavezetd,

Pesti Laszl6 intézményi-, kozmiivelddési és sport iroda irodavezetd,
Hirschmanné Marosi Anna pénziigyi irodavezeto,

Maroétiné Bird Gyongyvér kozigazgatasi €s okmanyiroda irodavezeto,
Kovacs Istvan miszaki irodavezeto,

Potosné Kovacs Zsuzsanna jegyzoi kabinetvezeto,

Pappné Tarcsa Noémi belsd ellendrzési irodavezetd

Valamint:

Farkas Sandor a Roman Nemzetiségi Onkormanyzat elnoke (5.tsp.)
Danko6 Attila a Szalkatavho Kft. ligyvezeto igazgatdja (8-9.tsp.)
Sasvari Pal a polgarorség vezetdje (10.tsp.)

Kovacs Jozsef Varosfejlesztési Kft. ligyvezeto igazgatoja (11.tsp.)
Lucsik Janos kozbeszerzési tanacsado (11.tsp.)

JegyzOkonyvvezetd: Erdélyr Andrea és Kondor Nikoletta
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Szabd Istvan polgadrmester koszonti a képviseld-testiilet tagjait, a
polgdrmesteri hivatal munkatarsait, és a képviselO-testiillet munkajat a
televizid képernydjén keresztiil figyelemmel kisérd nézdket. Megallapitja,
hogy 10 képviseld jelen van a képviseld-testiilet hatdrozatképes.

Elmondja, hogy a napirendi javaslat, kiegészitésre keriilt a TAMOP-5.3.6-
11/1 szamu ,Komplex telep program” palyazaton vald részvételrdl, a
palyazatird kivalasztasarol szo6ld elbterjesztéssel, amely a futarpostan
mindenki szamara elérhetd.

A képviselo-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas
nélkiil elfogadta az iilés napirendjét.

Szavazas

Targya: napirendr6l

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartdzkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Targy: (1.tsp) Eléterjesztés Matészalka Varos Onkormanyzata 2012.
évi koltségvetésének modositasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

HIRSCHMANNE MAROSI ANNA

Elmondja, hogy a mai nap folyaman érkezett meg a Miivelddési Kozpont
érdekeltségnoveld tdmogatdsa az Onkormdnyzat folydszamldjara, ami
219.000 forint, ezért ezzel az 6sszeggel a koltségvetési rendelet kiadasi €s
bevételi oldala is megemelkedik. A kapott tdmogatisi Osszeghez
hozzarendelésre keriilt a célfeladatokbol 500.000 forint, amely minden
évben elkiilonitésre keriill a Miivelédési Kozpont részére, igy a dologi
kiadasok eldiranyzata 719 ezer forinttal emelkedik meg.
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SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a pénziigyi bizottsdg véleményét a nap folyaman, a
pénziligyi bizottsdg elndkének tavollétében Oldh Andras képviseld ur
ismerteti.

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN

A jogi, tigyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést és egyhangulag elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

DR. SZONDI ZITA

Az egészségiigyi, szocialis és sport bizottsdg megtargyalta az eléterjesztést
és 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogaddsara
javasolja a képviselo-testiilet szamara.

SZABO ATTILA

Az oktatasi és kozmiivelddési bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és 4
igen szavazattal, 1 tartdozkodds mellett elfogadéasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.

OLAH ANDRAS

A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 3 igen szavazattal
ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.

A napirendhez kérdés, hozzaszolas nem volt. A névszerinti szavazast
kovetden a képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat ¢&s
tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
13/2012.(VL.29.)

onkormanyzati rendelete

Mitészalka Varos Onkormanyzata 2012. évi
koltségvetésének modositasarol

A Képviseld-testiilet az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. tv. 34. §-
aban foglalt felhatalmazas alapjan, a helyi dnkorményzatokrél sz616 1990.
LXV. tv. 1. §. (6) bekezdésében rogzitett feladatkorében eljarva a
kovetkezoket rendeli el:
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1. §.

A koltségvetési rendelet 3. §. (1) — (2) bekezdéseinek helyébe a kovetkezd
rendelkezések 1€pnek:

3.§. (1) Matészalka Varos Onkormanyzata és koltségvetési szervei 2012.
évi koltségvetésének

kiadasi f60sszegét 6.534.995 eFt-rol 467.464 eFt-tal 7.002.459 eFt-ra,
bevételi f60sszegét 5.402.923 eFt-rol 543.405 eFt-tal 5.946.328 eFt-ra,
emeli fel,

hianyat 1.132.072 eFt-rél 75.941 eFt-tal 1.056.131 eFt-ra
csokkenti.

(2) Az (1) bekezdés szerinti kiadasi és bevételi f66sszegeken beliil a

— koltségvetési  felhalmozasi kiadas 1.476.669 eFt eldirdnyzata

22.774 eFt-tal 1.499.443 eFt-ra né, melybdl a

— pénzmaradvany felhalmozasi célu atadasat 8.247 eFt-ban hatarozza
meg,

— allamhaztartason  kiviili felhalmozasi céli  pénzeszkozatadas
eldiranyzatat

31.912 eFt-tal valtozatlanul hagyja,
— felyjitasi kiadés eldiranyzatat 184.864 eFt-tal valtozatlanul hagyja,

— felhalmozési (beruhdzasi) kiadas 1.254.893 eFt eldiranyzata
14.527 eFt-tal

1.269.420 eFt-rano,

— felhalmozasi célu céltartalék eldiranyzatat 5.000 eFt-tal
valtozatlanul hagyja;

— koltségvetési felhalmozasi bevétel 1.467.169 eFt eldirdnyzata 22.774
eFt-tal 1.489.943 eFt-ra no;

—  finanszirozasi felhalmozéasi bevétel eldiranyzatit 9.500 eFt-tal
valtozatlanul hagyja;

- koltségvetési miikodési kiadas 4.084.655 eF't eldiranyzata 444.690 eFt-tal
4.529.345 eFt-ra no, melybdl a
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személyi juttatds eldiranyzata 2.089.673 eFt-r61 66.921eFt-tal
2.156.594¢Ft-ra no,

szocialis hozzdjarulasi ado elbiranyzata 512.305eFt-rol 15.757 eFt-tal
528.062¢Ft-ra

no,

dologi kiadas eldiranyzata 1.363.127 eFt-rol  164.112 eFt-tal
1.527.239 eFt-ra no,

tamogatasértékii kiaddsok eldiranyzata 2.100 eFt-r61 10.126 eFt-tal
12.226¢eFt-ra nd,

pénzmaradvany mitkodési célu atadasat 36.606 eFt-ban hatdrozza meg,
allamhaztartason kiviili pénzeszkoézatadas eldiranyzata 20.450 eFt-rol
1.871 eFt-tal 22.321 eFt-ra nd,

ellatottak  juttatdsai eldiranyzata 2.000 eFt-rol 13.114 eFt-tal 15.114
eFt-ra no,

szocialpolitikai juttatds eldirdnyzata 90.000eFt-rol 132.351eFt-tal
222.351 eFt-ra nd,

altalanos tartalék eldiranyzatat 5.000 eFt-tal valtozatlanul hagyja,
miikodési célu céltartalék eldiranyzatat 3.832 eFt-ban hatdrozza meg;
finanszirozasi mikodési  kiadas  elOiranyzatat  973.671 eFt-tal

valtozatlanul hagyja;

— koltségvetési miikodési bevétel 3.935.754 eFt eldiranyzatat 520.631 eFt-tal
4.456.385 eFt- ra emeli fel;

- finanszirozasi miikodési bevétel 1.122.572 eFt eldiranyzatat 75.941 eFt-tal
1.046.631 eFt-ra csokkenti;

— a koltségvetési létszamkeretet 1.179,5 fovel valtozatlanul hagyja.

2. 8.

(1) A rendelet 2. szdm mellékletének helyébe jelen rendelet 1. szamu
melléklete 1¢ép.

(2) A rendelet 4. szdm mellékletének helyébe jelen rendelet 1/a. szamu
melléklete 1¢ép.

(3) A rendelet 5. szdm mellékletének helyébe jelen rendelet 2. szamu
melléklete 1¢ép.

(4) A rendelet 6. szdm mellékletének helyébe jelen rendelet 2/a. szamu
melléklete 1¢ép.

(5) A rendelet 7. szdmu mellékletének helyébe jelen rendelet 2/b. szamu
melléklete 1¢ép.
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(6) A rendelet 8. szdmu mellékletének helyébe jelen rendelet 2/d. szamu
melléklete 1¢ép.

(7) A rendelet 9. szdmu mellékletének helyébe jelen rendelet 2/c. szamu
melléklete 1¢ép.

3. 8.
Ez a rendelet 2012. janius 29-én 11 6rakor 1ép hatalyba.

Szavazas
Targya: Matészalka Varos Onkormanyzata 2012. évi koltségvetésének
modositasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Targy: (2.tsp) Eloterjesztés ,,Pro Caritate Matészalka” Kitiinteté cim
alapitasarol és adomanyozasanak rendjérol

Eloado: Dr. Szaszi Istvan alpolgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN

A jogi, tigyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést €s 5 igen szavazattal ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

DR. SZONDI ZITA

Az egészségiigyi, szocialis €s sport bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést
és 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogaddsara
javasolja a képviselo-testiilet szamara.
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Hozzaszolasok

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy oriil a kezdeményezésnek és tamogatja is, mert manapsag
egyre tobb ember szorul szocialis segitségre, ezért véleménye szerint ez a
kitlintetd cim, amit a szocialis szférdban dolgozdok szdmara a képviseld-
testiilet a mostani dontésével lehetdvé tesz, mar idoszerl volt.

A napirendhez tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A névszerinti szavazast
kovetéen a képviselo-testiillet 10 igen szavazattal ellenszavazat ¢&s
tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
14/2012.(VL.29.)

onkormanyzati rendelete

»Pro Caritate Matészalka” Kkitiinteto cim alapitasarol és
adomanyozasanak rendjérol

Mitészalka Varos Képviseld-testiillete az Alaptorvény 32. cikk (2)
bekezdésében meghatarozott eredeti jogalkotdéi hataskorben, a helyi
onkormanyzatokrél sz6ld 1990. évi LXV. tv. 1. §. (6) bekezdése szerinti
feladatkorében eljarva a kovetkezoket rendeli el:

L. fejezet
Altalanos rendelkezések
1. §.

Mitészalka Varos Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete abbol a célbol,
hogy tiszteletét és megbecsiilését fejezze ki mindazok eldtt, akik a varos
lakossdga szocidlis koriilményeinek javitdsa érdekében magas foku
szakmai tudassal, empatiaval, dldozatos munkavégzéssel jarulnak hozza a
lakossag életkoriilményeinek javitdsahoz, ,,Pro Caritate Matészalka”
kitiintetd cimet alapit.

II. fejezet
A kitiintetés adomanyozéasanak rendje
2. 8.

(1) A kitiintetd cim adoméanyozhat6:

a.)  szocialis intézményekben foglalkoztatottaknak,
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b.)  Matészalka és térsége szocialis hatésdgi munkajaban részt vevo
koztisztviseloknek,

c.)  Matészalka székhellyel bejegyzett, a varos teriiletén szocialis
tevékenységet folytatdo civil szervezetek részére, akiknek elhivatottsaga
példaértékii.

(2) Az évente kiadhato egy kitiintetd cimrdl — mindsitett tObbséggel -
Mitészalka Varos Onkormanyzatinak Képviseld-testiilete dont a
targyév oktober 31 napjaig.

A kitiintetd cim egyazon személynek vagy szervezetnek csak egyszer
adomanyozhato. A kitiintetd cimmel a mindenkori nettd6 minimalbér
masfélszeresének megfeleld dijazas jar.

3.8.
(1) A kitiintetd cimre minden €v szeptember 30 napjaig javaslatot tehet:

a.) vezetd beosztassal megbizott kozalkalmazott ¢és koztisztviseld
esetében a polgarmester, alpolgarmester,

b.) a szocialis intézményekben foglalkoztatott alkalmazottak és civil
szervezetek esetében az intézményvezetdk a munkahelyi kollektivaval
egyeztetve.,

c.) valamennyi, a szocidlis teriileten tevékenykedd vonatkozésdban a
Képviselo-testiilet Egészségligyi, Szocialis és Sport Bizottsaga

(2) A javaslatokat az  Egészségiligyi, Szocialis €s Sport Bizottsag
véleményezi és dontéshozatalra eldterjeszti a Képviseld-testiiletnek.

(3) A kitiintetd cimrél szold Képviseld-testiileti hatdrozatot — diszoklevél
formajdban — évente a Szocidlis Munka Napja alkalmaval tartando
rendezvényen, iinnepélyes keretek kozott a polgarmester adja at a
kitlintetettnek.

4.§.

(1) A kitlintetd cim adoményozasaval jar6 nyilvantartdsi, tigyviteli,
szervezeési teenddket az Onkormanyzat polgdrmesteri hivatala latja el.
(2) A kitiintetd dij adomanyozéasaval felmeriild koltségek az 6nkormanyzat

koltségvetését terhelik.

5. 8.
Ez a rendelet 2012. jalius 15. napjan 1ép hatéalyba.
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Szavazas
Targya: ,,Pro Caritate Matészalka” Kitiinteto cim alapitasarol és
adomanyozasanak rendjérol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona PéterTavol -

Targy: (3.tsp) Eloterjesztés a szocialis igazgatasrol és a szocialis
ellatasokrol szolo 6/2011. (IV.1.) szamu onkormanyzati rendelet
modositasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN

A jogi, tigyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést €s 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

DR. SZONDI ZITA

Az egészségiigyi, szocialis és sport bizottsdg megtargyalta az eléterjesztést
és 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogaddsara
javasolja a képviselo-testiilet szamara.

A napirendhez kérdés, hozzaszolas nem volt. A névszerinti szavazast
kovetéen a képviseld-testillet 10 igen szavazattal, ellenszavazat ¢&s
tartozkodas nélkiil az alabbi rendeletet alkotta:



383

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
15/2012.(VL.29.)

onkormanyzati rendelete

a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 6/2011.(IV.1.)
szamu onkormanyzati rendelet modositasarol

Mitészalka Varos Onkormanyzata Képviseld-testiilete a szocialis igazgatasrol
¢s szocialis ellatasokrol szolo 1993. évi III. torvény (tovabbiakban Szt.) 132. §
(4) bekezdés b) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a helyi
onkormanyzatokrol sz6lo 1990. évi LXV. torvény 8. §. (1) bekezdésében
meghatarozott feladatkorében eljarva a szocialis igazgatasrol és szocialis
ellatasokrol sz616 6/2011.(IV.1) szamu 6nkorményzati rendelet (tovabbiakban
Rendelet) modositasara a kovetkezoket rendeli el.

1. §

A Rendelet 4. § (2) bekezdése helyébe a kovetkezo rendelkezés 1ép:

»(2) A szocialis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatasok postai tton keriilnek
kifizetésre, kivéve, ha a hatarozaton feltiintetésre keriil az azonnali kifizetés
engedélyezése.”

2. §
(1) E rendelet hatalyba 1épésével egyidejlileg a Rendelet

a) 7. §-anak (1) bekezdésben ,,az aktiv kortiak ellatasat kérelmezo személy,
aki bérpotlo juttatas egyéb feltételeinek megfeleld jogosult, vagy az ellatasban
mar részesiilé személy (tovabbiakban bérpotld juttatasra jogosult)” szovegrész
helyébe az ,aktiv koruak ellatasat kérelmezd személy, illetve az ellatas
jogosultja” szovegrész,

b) a 7. §-anak (3) bekezdésben a ,,bérpotld juttatast” szovegrész helyébe
,,aktiv kortak ellatasat” szovegrész,

c) a7.§ (5 bekezdés bevezetd mondataban ,,Az az aktiv koruak ellatasara
jogosult személy” szovegrész helyébe ,,Az az aktiv koruak ellatasara jogosult
személy, aki az Szt. 37. § (1) bekezdés b) vagy c) pontjaban eldirt jogosultsagi
feltételeknek megfelel, vagy,, szovegrész,
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d) az 1. szamu melléklet , Kitoltési ttmutatd” rész jovedelem tipusai 5)
pontjaban szovegrész ,,0regségi, rokkantsagi, baleseti rokkantsagi nyugdij,
Ozvegyi ¢és sziiloi nyugdij, arvaellatas és baleseti hozzatartozoi nyugellatasok;
rendszeres szocialis jaradék, 4atmeneti jaradék, banyasz dolgozdk
egészségkarosodasi jaradéka, rokkantsagi jaradék, rehabilitaciés jaradék,
politikai  rehabilitacios ellatasok, hazastarsi potlék, hazastars utan jaro
jovedelempotlék™” helyébe ,,az Oregségi nyugdijat, az 6zvegyi nyugdijat, a
hozzatartozoi baleseti nyugellatast, a mezdgazdasagi jaradékot, a korhatar
elotti ellatast, a szolgalati jarandosagot, a balettmiivészeti életjaradékot, az
atmeneti banyaszjaradékot, a rokkantsagi ellatast, a rehabilitacids ellatast, a
banyaszok egészségkarosodasi jaradékat, a rokkantsagi jaradékot, a
rehabilitacios jaradékot, a hadigondozottak €s nemzeti gondozottak pénzbeli
ellatasait és egyéb hasonlo jellegii juttatasokat.”’szévegrész, 1ép.

3.8
Hatalyat veszti a Rendelet

a) 2. § (2) bekezdésében a ,,helyi lakasfenntartasi tamogatasnal”
szovegresz,

b) a 4. § (1) bekezdés a) pontja,
c)ab. §-a,
d) a 7.§ (5) bekezdés a) pontja,
e)all. § (1) bekezdés a) pontja,
f) az 1. szamu melléklet cimébdl a ,,Lakasfenntartasi tamogatas” szoveg .
4. 8§
ZARO RENDELKEZESEK

(1) E rendelet 2012. junius 29. napjan 11 orakor 1ép hatalyba. A rendelet
rendelkezéseit a hatalybalépésének napjatol a folyamatban 1évo iigyekben is
alkalmazni kell.

(2) A rendelet hatalyban 1épésétdl a Rendelet 7. § (5) bekezdés a) pontja
alapjan aktiv koruak ellatasat megallapitani nem lehet, az e rendelkezés
alapjan mar megallapitott aktiv kortiak ellatasat az ¢érintettek szamadra
legkés6bb a soron kovetkezo jogosultsagi feliilvizsgalat idopontjaig, illetve a
jogosultsaguk fennallasaig kell folydsitani.
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TAJEKOZTATO AZ ELOZETES HATASVIZSGALAT EREDMENYEROL

Rendelet-tervezet
cime:

szamu 6nkormanyzati rendelet médositasarol

szocialis igazgatasrdl és szocialis ellatasokrol sz616 6/2011.(IV.1)

Rendelet-tervezet valamennyi jelentGs hatasa, killonésen

Tarsadalmi, gazdasagi

hatas:

Koltségvetési hatas: | Kornyezet, Adminisztrativ | Egyéb hatds:
egészségiigyl terheket
befolyasold
kovetkezmények:
hatas:

A helyi lakasfenntartasi timogatas
megszintetése a lakasfenntartasi
tamogatasban részestl6k szamat nej
csokkenti, a helyi lakasfenntartasi
tamogatasban korabban részesilék
azonban altaldban kevesebb Gsszeg(
tamogatasban részestilnek. Az
aktivkoruak ellatasaban részesiilék
szamaban a médositas nem fog jelet
valtozast eredményezni., inkabb a
részesil6k Gsszetételében.

Megfelel a 2012. évi
koltségvetésben
meghatarozottaknak
Megtakaritas varhaté a

helyi lakasfenntartasi
tamogatds megsziintetés
miatt.

nem relevans

nem relevans

nem relevans

A rendelet megalkotasa sziikséges, mert: mind a helyi lakasfenntartisi timogatas, mind az akt{v kordak

ellatasa tekintetében valtozott a magasabb szintd jogszabaly

A rendelet megalkotasanak elmaradasa esetén varhaté kévetkezmények: a jogszabalyi hierarchianak valé

nem megfelel6sség

A rendelet alkalmazasahoz szitkséges feltételek:

Személyi:

Szervezeti:

Targyi:

Pénzigyi:

A mar meglévé tgyintézGi hattér.
(Szocialis és Gyamiigyi Csoport

munkatarsai)

A mar meglévé
Ko6zigazgatasi és
Okmanyirodan belil a
Szocialis és Gyamuigyi
csoportban

A meglévo feltételekd
Kivil tobblet nem

szitkséges

A meglévo feltételeken
kivul tobblet nem

sziikséges.
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Szavazas
Targya: a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szolo 6/2011.
(IV.1.) szamu 6nkormanyzati rendelet modositasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol
SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a kdvetkezd napirend targyalasdhoz meghivott Lucsik
Janos kozbeszerzési tandcsadd még nem érkezett meg ezért kéri, hogy a 4.
napirendi pontot a képviseld-testiilet az 6 megérkezését kovetden targyalja.

Targy: (4.tsp) FEloterjesztés a ,,Matészalka Sportolo Ifjusagaért”
Kozalapitvany megsziintetésérol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények
DR. SZONDI ZITA
Az egészségiigyi, szocialis €s sport bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést
és 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogaddsara
javasolja a képviselo-testiilet szamara.

OLAH ANDRAS

A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 3 igen szavazattal
ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.

LUKACS BERTALAN

A jogi, tigyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést €s 5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.
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Hozzaszolasok

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a ,,Matészalka Sportold Ifjusagéért” Kozalapitvany az
elmult években teljesen funkcigjat vesztette. A Matészalkai Munkas
Testgyakorlok Kore Sportegyesiilet megvalositotta azon térekvését, hogy
az utanpotlas korosztaly nevelésére €s képzésére az egyesiilet a keretein
beliil lehetdséget biztositson. A sportegyesiilet altal megvalositott
célkitiizés kiteljesitette ¢és teljes mértékben indokolttd tette, hogy a
valosdgos tevékenységet mara mar egyaltalin nem végzd alapitvany
megsziinjon.

A tarsasagi nyereségadd terhére ny(jthatd tdmogatasoknak koszonhetden
az utanpotlas nevelés az MMTK Sportegyesiilet keretein beliil a lehetd
legteljesebb mértékben valosulhat meg. Az Egyesiilet 2011. évi
beszamoldjabol kiolvashatd hogy valamennyi korosztalyt figyelembe véve
soha nem latott szdmu korosztalyos csapat versenyez a  kiilonb6zo
csapatok keretein beliil. Az MMTK biztositja a sportolni vagydk szamara a
testedzési lehetdségeket, illetve a kisebb ¢és fiatalabb korosztalyok szamara
pedig specialis, szdmukra Iétrehozott versenyrendszerben torténd
megmeérettetést.

Az egyesiiletben a labdarigasi szakosztaly a bajnoki rendszerii ifjasagi €s
felndtt csapatok mellett, az U7-es korosztallyal kezdédéen miikodik. A
kézilabda szakosztalyban az U8-U16 kozott 10 csapat versenyez.

A kozalapitvany megsziinésével nem keletkezik hiany, mert a kordbban az
alapitvany altal meghatarozott célok a lehetd legteljesebb mértékben
megvaldsulnak a MMTK képzési, versenyeztetési rendszerében.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszolds nem volt. A képviseld-
testlilet 9 igen szavazattal, 1 tartozkodds mellett az alabbi hatdrozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
68/2012.(V1.28.)

HATAROZATA

A ,,Matészalka Sportolo Ifjusagaért” Kozalapitvany
megszuntetésérol

A Képviselo-testiilet

1.) kezdeményezi a ,,Matészalka Sportold Ifjusagéért” Kozalapitvany
megsziintetését.
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2.) tudomasul veszi, hogy a Kozalapitvany megsziinésekor vagyonnal nem
rendelkezik,

3.) felhatalmazza Matészalka varos polgarmesterét a Kozalapitvany
megsziintetésével kapcsolatos intézkedések megtételére.

Hataridé: 2012. julius 31

Felelés: Szabo Istvan polgarmester

Szavazas

Targya: a ,Matészalka Sportolo Ifjusagaért” Kozalapitvany
megszuntetésérol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 9 90.00 75.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 1 10.00 8.33

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Targy: (5.tsp) [Eloterjesztés a Matészalkin miukodd nemzetiségi
onkormanyzatokkal kotend6 megallapodasokrol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN )
Ko6szonti Farkas Sandort a Matészalkai Roman Nemzetiségi Onkormanyzat
elnokét.

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN
A jogi, tigyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést €és mind a harom hatarozat-tervezetet elfogadasra javasolja a
képviseld-testiilet szamara.

Hozzaszolasok

SZABO ISTVAN

Kiegészitésként elmondja, hogy az ) megallapodés tervezetek részben
formai, részben pedig tartalmi kovetelmények okdn, az 0j jogszabalyoknak
valé megfelelést szolgaljak. A megallapodasok az 0j jogszabalyok tartalmi
kovetelményeinek megfelelden lettek dsszeallitva.
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A jogszabalyok megnevezésbeli valtozasokat is jelentenek, hiszen nem
kisebbségi, hanem nemzetiségi 6nkormanyzatoknak nevezi az 4j térvény az
érintett szervezeteket. A cigdny kisebbségi Onkorményzat esetében a
szervezet 1j neve Roma Nemzetiségi Onkormanyzat lett.

Az 1j jogszabaly nagyobb pénziigyi, ¢s miikodésbeli 6nallosagot biztosit a
nemzetiségi dnkormanyzatok szamara. Onallo koltségvetést kell alkotniuk.
A korabbi évektdl eltéréen a nemzetiségi onkormanyzatok koltségvetése
nem része a telepiilési Onkormanyzatok koltségvetéséinek. A nemzetiségi
onkormanyzatok nagyobb mozgastérben, nagyobb 0Onallosdggal lesznek
képesek a tovabbiakban a munkajukat végezni.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszélds nem volt. A képviseld-
testlilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat ¢€s tartozkodas nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
69/2012.(V1.28.)Kt. szamu

HATAROZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzata és a Matészalkai Roma Nemzetiségi
Onkormanyzat kozott kotendo megallapodasrol

A Képviselo-testiilet

a Matészalkai Roma Nemzetiségi Onkormanyzattal kdtendd megallapodast
a hatarozat-tervezet melléklete szerintjovahagy j a.

Felhatalmazza Szab¢ Istvan polgdrmestert a megallapodés aldirdsara.

Hatéridd: 2012. junius 30.
Felelds: Szabo Istvan polgdrmester

MEGALLAPODAS-TERVEZET

amely  létrejott  egyrészrél ~Matészalka Varos  Onkormanyzata
( képviseletében Szabo Istvan polgarmester ) 4700 Matészalka, Hosok tere 9.,
masrészr6l a  Matészalkai Roma  Nemzetiségi  Onkormanyzat
( képviseletében Turgyan Sandor elndk) 4700 Matészalka, Kisfaludy u. 8..
kozott - az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (tovabbiakban:
Aht.) 27. §. (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, figyelembe véve a
nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvény 80. §. rendelkezéseit
- alulirott helyen és idOben az alabbi feltételek szerint.
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Matészalka Varos Jegyzdje minden év november 1-jéig, valasztasok
¢vében november 15-¢ig a koltségvetési koncepcio Osszeallitisa kapcsan
attekinti a nemzetiségi Onkormanyzat elndkével a nemzetiségi
onkorméanyzat kovetkezd koltségvetési ¢évre vonatkozd feladatait,
kiadasait €s bevételi forrasait. A jegyzo altal elkészitett, a kovetkezd évre
vonatkoz6 koltségvetési koncepcidt az elndk legkésdbb november 30-ig, a
valasztasok évében december 15-ig benyujtja a nemzetiségi Onkormanyzat
képviseld-testiiletének, aki megtargyalja és hatarozatot hoz.

Matészalka Viaros Jegyzdéje a nemzetiségi Onkormanyzat koltségvetési
hatarozatanak elOkészitéséhez sziikséges adatokat — a koltségvetési
torvénybdl adodo részletes informaciok rendelkezésre éallasat kovetden,
lehetdség szerint januar 15-ig — kozli a nemzetiségi Onkormanyzat
elnokével. A nemzetiségi Oonkormanyzat képviseld-testiilete a tervezetet
megtargyalja és 6nalld hatarozatban elfogadja a koltségvetését.

A nemzetiségi Onkormdnyzat kotelezettséget wvallal arra, hogy az
elfogadott koltségvetési hatarozatot, annak elfogaddsat kovetd egy
munkanapon belill, atadja a jegyzdjének, hogy az a koltségvetéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének hataridoben eleget tudjon
tenni.

Amennyiben a Matészalkai Roma Nemzetiségi Onkormanyzat az eredeti
eldiranyzatan feliil tobbletbevételt ér el, vagy bevétel kiesése van, illetve
kiadasi eldiranyzatain beliil atcsoportositast hajt végre modositja
koltségvetését. Errdl szolo hatarozatat ugy fogadja el, melyet Matészalka
Viéros Jegyzdje részére egy munkanapon beliil atad, hogy a
koltségvetéssel, beszdmolassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének
hataridében eleget tudjon tenni.

. A nemzetiségi Onkormanyzatnak a naptari év elsd felérdl junius 30-ai

fordulonappal féléves koltségvetési beszamolot, a naptari évrdl december
31-ei forduldonappal éves koltségvetési beszamolot kell készitenie a
kézpontilag eldirt formdban. Az elnok a nemzetiségi Onkormanyzat
gazdalkodasanak 1. féléves helyzetérdl szeptember 15-ig, mig a % éves
helyzetér6l a koltségvetési koncepcidhoz kapcsolédoan tajékoztatja a
nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiiletét.

A tdjékoztato tartalmazza a nemzetiségi onkormanyzat koltségvetésében
megjelend eldiranyzatok és a koltségvetési egyenleg alakulasat.

A nemzetiségi Onkormdnyzat 1dokozi koltségvetési jelentést készit. Az
1dokozi  koltségvetési jelentést a targynegyedévet kovetd honap 20.
napjaig kell a Magyar Allamkincstar részére megkiildeni.

A nemzetiségi Onkormanyzat idokozi mérlegjelentést készit az eszkozok
¢s forrasok alakulasar6l negyedévente. Az 1dokozi mérlegjelentést a
targynegyedévet kovetdé honap 25. napjaig, a negyedik negyedévre
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vonatkozoan gyorsjelentést a targynegyedévet kovetd negyven napon
beliil, az éves jelentést az éves koltségvetési beszamold benyujtasanak
hataridejével megegyezden kell a Magyar Allamkincstar felé benytjtani.

A jegyzd altal elkészitett zarszamadasi hatarozat-tervezetet az elndk a
koltségvetési évet kovetd negyedik hoénap utolsdé napjaig terjeszti a
képviseld-testiilet elé. A képviseld-testiilet a zarszamadasrol hatarozatot
hoz.

Matészalka Varos Onkormanyzata kotelezettséget vallal arra, hogy a
polgarmesteri hivatal ellatja a nemzetiségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat, tovabba az Aht. és annak
végrehajtasi  rendeletében eldirt adatszolgaltatdsokat teljesiti az
allamhaztartasi informacids rendszer keretében. A hivatal a nemzetiségi
onkorményzat vagyoni, szamviteli nyilvantartasait elkiilonitetten vezeti.

10.A Matészalkai Roma Nemzetiségi Onkorméanyzat

11.

12.

13.

kotelezettségvallalasaival kapcsolatosan a helyi dnkormanyzatot terheld
pénziigyi ellenjegyzési, érvényesitési, utalvanyozasi, szakmai teljesitési
feladatokat ¢és a felelosok konkrét kijelolését Matészalka Varos
Polgarmesteri Hivatala 6sszevont Gazdasagi Szabdalyzata tartalmazza.

A nemzetiségi dnkormanyzat 6nallo fizetési szamlajat a székhelye szerinti
helyi Onkorményzat altal valasztott szamlavezetOnél vezeti, mellyel
kapcsolatos adminisztrativ feladatokat a Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi
Irodaja végzi. A pénzellatassal kapcsolatos szabalyozast a hivatal
Pénzkezelési Szabalyzata tartalmazza.

A nemzetiségi onkormanyzat a nemzetiségi koziigyek intézése érdekében
jogosult az lgyben hatdskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd
onkormanyzati szervek eljarasanak kezdeményezésére, toliik tdjékoztatast
kérhet, résziikre javaslatot tehet.

A megkeresett szerv vezetdje a kezdeményezésrdl a kézhezvételtdl
szamitott harminc, testiileti szerv esetén hatvan napon beliil koteles
¢rdemben hatarozni.

Felek megallapodnak abban, hogy Matészalka Varos Onkormanyzata a
Szervezeti és mitkddési szabalyzatrol szolé 15/2003. (VI.12.) Ok. sz.
rendeletében meghatarozottak szerint koteles a nemzetiségi dnkormanyzat
munkdjat segiteni.

Ennek alapjan a nemzetiségi Onkorményzat kérésére a polgarmesteri
hivatal  segitséget nyajt adminisztraciés teenddi  ellatdsahoz,
szabalyzatainak, jegyzokonyveinek elkészitéséhez. Tandcskozasaikhoz,
ugyfélfogadasaikhoz helyiséget bocsat rendelkezésre a Matészalka,
Kisfaludy u. 8. szam alatti épiiletben. Kérés esetén a nemzetiségi



392

onkorméanyzat Onkormanyzati céljaira téritésmentesen hasznalhatja a
polgarmesteri hivatal telefon és telefax vonalait, valamint fénymasoloit.

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 80. §. (4)
bekezdése alapjan a jegyzd vagy a Polgarmesteri Hivatal Onkormanyzati
¢s Jogi Iroddjanak vezetdje részt vesz a nemzetiségi Onkormanyzat iilésein
¢s jelzi, amennyiben torvénysértést észlel.

14./ A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. CLXXIX. tv. 80. §. (2) bekezdése
alapjan jelen megallapodast minden évben januar 31. napjaig, altaldnos
vagy 1d6kozi véalasztas esetén az alakulo tilést kovetd 30 napon beliil feliil
kell vizsgalni.

15./Jelen egyiittmiikodési megallapodds megkotésével a Matészalka Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 39/2011.(I11.31.) Kt. szamu

hatdrozataval jovahagyott, a Cigany Kisebbségi Onkormanyzattal
megkotott egylittmiikodési megallapodas érvényét veszti.

Matészalka, 2012.

Szabo Istvan Turgyan Sandor
Matészalka Varos Onkormanyzata a Matészalkai Roma Nemzetiségi
Polgarmestere Onkormanyzat
Elndke
Szavazas

Targya: Matészalka Varos Onkormanyzata és a Matészalkai Roma
Nemzetiségi Onkormanyzat kozott kotendé megallapodasrél

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

A képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
70/2012.(V1.28.) Kt. szamu

HATAROZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzata és a Matészalkai Német
Nemzetiségi Onkormanyzat kozott kotendo megallapodasrol

A Képviselo-testiilet

a  Matészalkai Német Nemzetiségi  Onkormanyzattal — kotendd
megallapodast a hatarozat-tervezet melléklete szerintjovahagyja.

Felhatalmazza Szab¢ Istvan polgdrmestert a megallapodés aldirdsara.

Hatéridd: 2012. junius 30.
Felelds: Szabo Istvan polgdrmester

MEGALLAPODAS-TERVEZET

amely  létrejott  egyrészrol ~Matészalka Varos Onkormanyzata
( képviseletében Szabo Istvan polgarmester ) 4700 Matészalka, Hosok tere 9.,
masrészr6l a  Matészalkai  Német Nemzetiségi  Onkormanyzat
(képviseletében Konczili Vendel elndk) 4700 Matészalka, Hosok tere 9.
kozott - az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény (tovabbiakban:
Aht.) 27. §. (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, figyelembe véve a
nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény 80. §. rendelkezéseit
- alulirott helyen és idOben az alabbi feltételek szerint.

1. Matészalka Varos Jegyzdje minden €év november 1-jéig, valasztasok
évében november 15-¢ig a koltségvetési koncepcio Osszeallitisa kapcsan
attekinti a nemzetiségi Onkormanyzat elndkével a nemzetiségi
onkorméanyzat kovetkezd koltségvetési ¢évre vonatkozd feladatait,
kiadasait €s bevételi forrasait. A jegyzo6 altal elkészitett, a kovetkezd évre
vonatkoz6 koltségvetési koncepcidt az elndk legkésdbb november 30-ig, a
valasztasok évében december 15-ig benyujtja a nemzetiségi Onkormanyzat
képviseld-testiiletének, aki megtargyalja és hatarozatot hoz.

2. Matészalka Varos Jegyzdje a nemzetiségi Onkormanyzat koltségvetési
hatarozatanak elOkészitéséhez sziikséges adatokat — a koltségvetési
torvénybdl adodo részletes informaciok rendelkezésre allasat kovetden,
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lehetdség szerint januar 15-ig — kozli a nemzetiségi Onkormanyzat
elndkével. A nemzetiségi Oonkormanyzat képviseld-testiilete a tervezetet
megtargyalja és 6nallo hatarozatban elfogadja a koltségvetéset.

. A nemzetiségi Onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy az
elfogadott koltségvetési hatarozatot, annak elfogaddsat kovetd egy
munkanapon belill, atadja a jegyzOjének, hogy az a koltségvetéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének hataridoben eleget tudjon
tenni.

. Amennyiben a Matészalkai Német Nemzetiségi Onkormanyzat az eredeti
eldiranyzatan feliil tobbletbevételt ér el, vagy bevétel kiesése van, illetve
kiadasi eldiranyzatain beliil atcsoportositast hajt végre modositja
koltségvetését. Errdl szolo hatarozatat ugy fogadja el, melyet Matészalka
Viéros Jegyzdje részére egy munkanapon beliil atad, hogy a
koltségvetéssel, beszdmolassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének
hataridében eleget tudjon tenni.

. A nemzetiségi onkormanyzatnak a naptari év elsd felérdl junius 30-ai
fordulonappal féléves koltségvetési beszamolot, a naptari évrdl december
31-ei forduldonappal éves koltségvetési beszamoldt kell készitenie a
kézpontilag eldirt formdban. Az elndk a nemzetiségi Onkormanyzat
gazdalkodasanak 1. féléves helyzetérdl szeptember 15-ig, mig a % éves
helyzetérdl a koltségvetési koncepcidhoz kapcsolédoan tajékoztatja a
nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiiletét. A tdjékoztato tartalmazza
a nemzetiségi onkormanyzat koltségvetésében megjelend eldirdnyzatok és
a koltségvetési egyenleg alakulasat.

. A nemzetiségi Onkormanyzat 1d6kozi koltségvetési jelentést készit. Az
1dokozi  koltségvetési jelentést a targynegyedévet kovetd honap 20.
napjaig kell a Magyar Allamkincstar részére megkiildeni.

. A nemzetiségi onkorméanyzat id0kozi mérlegjelentést készit az eszkdzok
¢s forrasok alakuldsarol negyedévente. Az 1dokozi mérlegjelentést a
targynegyedévet kovetdé honap 25. napjaig, a negyedik negyedévre
vonatkozoan gyorsjelentést a targynegyedévet kovetd negyven napon
beliil, az éves jelentést az éves koltségvetési beszamold benyujtasanak
hataridejével megegyezden kell a Magyar Allamkincstar felé benyujtani.

. A jegyz0 éaltal elkészitett zdrszdmadasi hatdrozat-tervezetet az elndk a
koltségvetési évet kovetd negyedik hoénap utolsdé napjaig terjeszti a
képviselO-testiilet elé. A képviseld-testiilet a zarszamadasrol hatdrozatot
hoz.
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Matészalka Varos Onkormanyzata kotelezettséget vallal arra, hogy a
polgarmesteri hivatal ellatja a nemzetiségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat, tovabba az Aht. és annak
végrehajtasi  rendeletében eldirt adatszolgaltatdsokat teljesiti az
allamhaztartasi informacids rendszer keretében. A hivatal a nemzetiségi
onkorményzat vagyoni, szamviteli nyilvantartasait elkiilonitetten vezeti.

10.A Matészalkai Német Nemzetiségi Onkorméanyzat

11.

12.

13.

kotelezettségvallalasaival kapcsolatosan a helyi dnkormanyzatot terheld
pénziigyi ellenjegyzési, érvényesitési, utalvanyozasi, szakmai teljesitési
feladatokat ¢és a felelosok konkrét kijelolését Matészalka Varos
Polgarmesteri Hivatala 6sszevont Gazdasagi Szabdlyzata tartalmazza.

A nemzetiségi dnkormanyzat 6nallo fizetési szamlajat a székhelye szerinti
helyi Onkorményzat altal valasztott szamlavezetdnél vezeti, mellyel
kapcsolatos adminisztrativ feladatokat a Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi
Iroddja végzi. A pénzellatissal kapcsolatos szabdlyozast a hivatal
Pénzkezelési Szabalyzata tartalmazza.

A nemzetiségi onkormanyzat a nemzetiségi koziigyek intézése érdekében
jogosult az lgyben hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd
onkormanyzati szervek eljarasanak kezdeményezésére, toliik tdjékoztatast
kérhet, résziikre javaslatot tehet.

A megkeresett szerv vezetdje a kezdeményezésrdl a kézhezvételtdl
szamitott harminc, testiileti szerv esetén hatvan napon beliil koteles
¢rdemben hatarozni.

Felek megallapodnak abban, hogy Matészalka Varos Onkormanyzata a
Szervezeti és mitkddési szabalyzatrol szolé 15/2003. (VI.12.) Ok. sz.
rendeletében meghatarozottak szerint koteles a nemzetiségi dnkormanyzat
munkdjat segiteni.

Ennek alapjan a nemzetiségi Onkormdnyzat kérésére a polgarmesteri
hivatal  segitséget nyajt adminisztraciés teenddi  ellatdsahoz,
szabalyzatainak, jegyzokonyveinek elkészitéséhez. Tandcskozasaikhoz,
ugyfélfogadasaikhoz helyiséget bocsat rendelkezésre a Matészalka, HOsok
tere 9. szam alatti épiiletben. Kérés esetén a nemzetiségi Onkormanyzat
onkormanyzati céljaira téritésmentesen hasznilhatja a polgarmesteri
hivatal telefon és telefax vonalait, valamint fénymasoloit.

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 80. §. (4)
bekezdése alapjan a jegyz6 vagy a Polgarmesteri Hivatal Onkormanyzati
¢s Jogi Iroddjanak vezetdje részt vesz a nemzetiségi Onkormanyzat iilésein
¢s jelzi, amennyiben torvénysértést észlel.
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14./ A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. CLXXIX. tv. 80. §. (2) bekezdése
alapjan jelen megallapodast minden évben januar 31. napjaig, altaldnos
vagy 1d6kozi véalasztas esetén az alakulo iilést kovetd 30 napon beliil feliil
kell vizsgalni.

15./ Jelen egyiittmiikodési megallapodas megkotésével a Matészalka Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 40/2011.(I11.31.) Kt. szamu
hatdrozatdval jovdhagyott, a Német Kisebbségi Onkorményzattal
megkotott egyiittmitkodési megallapodas érvényét veszti.

Matészalka, 2012.

Szabo Istvan Konczili Vendel
Matészalka Varos Onkormanyzata a Matészalkai Német Nemzetiségi
Polgarmestere Onkormanyzat
Elndke
Szavazas

Targya: Matészalka Varos Onkorményzata és a Matészalkai Német
Nemzetiségi Onkormanyzat kozott kotendo megallapodasrol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

A képviseld-testiilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
71/2012.(V1.28.)Kt. szamu
HATAROZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzata és Matészalka Varos Roman
Nemzetiségi Onkormanyzata kozott kotendé megallapodasrol
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A Képviselo-testiilet

a Matészalka Varos Roman Nemzetiségi Onkormanyzataval kotendd
megallapodast a hatarozat-tervezet melléklete szerintjovahagyja.

Felhatalmazza Szab¢ Istvan polgdrmestert a megallapodés aldirdsara.

Hatéridd: 2012. junius 30.
Felelds: Szabo Istvan polgdrmester

MEGALLAPODAS-TERVEZET

amely  létrejott  egyrészrol ~Matészalka Varos Onkormanyzata
( képviseletében Szabo Istvan polgarmester ) 4700 Matészalka, Hosok tere 9.,
masrészr6l ~ Matészalka Varos Roman Nemzetiségi Onkormanyzata
( képviseletében Farkas Sandor elnok) 4700 Matészalka, Kossuth u. 25.
kozott - az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény (tovabbiakban:
Aht.) 27. §. (2) bekezdésében kapott felhatalmazas alapjan, figyelembe véve a
nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény 80. §. rendelkezéseit
- alulirott helyen és idOben az alabbi feltételek szerint.

1. Matészalka Varos JegyzOdje minden €év november 1-jéig, valasztasok
évében november 15-¢ig a koltségvetési koncepcio Osszeallitisa kapcsan
attekinti a nemzetiségi Onkormanyzat elndkével a nemzetiségi
onkorméanyzat kovetkezd koltségvetési ¢évre vonatkozd feladatait,
kiadasait €s bevételi forrasait. A jegyzo6 altal elkészitett, a kovetkezd évre
vonatkoz6 koltségvetési koncepcidt az elndk legkésdbb november 30-ig, a
valasztasok évében december 15-ig benyujtja a nemzetiségi dnkormanyzat
képviseld-testiiletének, aki megtargyalja és hatarozatot hoz.

2. Matészalka Varos Jegyzdje a nemzetiségi Onkormanyzat koltségvetési
hatarozatanak elOkészitéséhez sziikséges adatokat — a koltségvetési
torvénybol adodo részletes informaciok rendelkezésre alldsat kovetden,
lehetdség szerint januar 15-ig — kozli a nemzetiségi Onkormanyzat
elnokével. A nemzetiségi Onkormanyzat képviseld-testiilete a tervezetet
megtargyalja és 6nallo hatarozatban elfogadja a koltségvetéset.

3. A nemzetiségi Onkormanyzat kotelezettséget vallal arra, hogy az
elfogadott koltségvetési hatarozatot, annak elfogaddsat kovetd egy
munkanapon belill, atadja a jegyzOjének, hogy az a koltségvetéssel
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének hatdridoben eleget tudjon
tenni.

4. Amennyiben Matészalka Varos Roman Nemzetiségi Onkormanyzata az
eredeti eldiranyzatan feliil tobbletbevételt ér el, vagy bevétel kiesése van,
illetve kiadasi eldirdnyzatain beliil atcsoportositast hajt végre modositja
koltségvetését. Errdl szolo hatarozatat ugy fogadja el, melyet Matészalka
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Viéros Jegyzéje részére egy munkanapon beliil atad, hogy a
koltségvetéssel, beszdmolassal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének
hataridében eleget tudjon tenni.

5. A nemzetiségi Oonkormanyzatnak a naptari év elsd felérdl junius 30-ai
fordulonappal féléves koltségvetési beszamolot, a naptari évrdl december
31-ei forduldénappal éves koltségvetési beszamoldt kell készitenie a
kozpontilag eldirt formdban. Az elndk a nemzetiségi Onkormanyzat
gazdalkodasanak 1. féléves helyzetérdl szeptember 15-ig, mig a % éves
helyzetérdl a koltségvetési koncepcidhoz kapcsolddoan tajékoztatja a
nemzetiségi onkormanyzat képviseld-testiiletét.

A tdjékoztato tartalmazza a nemzetiségi onkormanyzat koltségvetésében
megjelend eldiranyzatok és a koltségvetési egyenleg alakulasat.

6. A nemzetiségi Onkormanyzat 1dokozi koltségvetési jelentést készit. Az
1dokozi  koltségvetési jelentést a targynegyedévet kovetd honap 20.
napjaig kell a Magyar Allamkincstar részére megkiildeni.

7. A nemzetiségi onkormanyzat idokozi mérlegjelentést készit az eszkdzok
¢s forrasok alakuldsarol negyedévente. Az 1dokozi mérlegjelentést a
targynegyedévet kovetdé honap 25. napjaig, a negyedik negyedévre
vonatkozoan gyorsjelentést a targynegyedévet kovetd negyven napon
beliil, az éves jelentést az éves koltségvetési beszamold benyujtasanak
hataridejével megegyezden kell a Magyar Allamkincstar felé benyujtani.

8. A jegyzd altal elkészitett zarszdmadasi hatdrozat-tervezetet az elndk a
koltségvetési évet kovetd negyedik hoénap utolsdé napjaig terjeszti a
képviselO-testiilet elé. A képviseld-testiilet a zarszamadasrol hatdrozatot
hoz.

9. Matészalka Varos Onkormdanyzata kotelezettséget vallal arra, hogy a
polgarmesteri hivatal ellatja a nemzetiségi 6nkormanyzat gazdalkodasanak
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat, tovabba az Aht. és annak
végrehajtasi  rendeletében eldirt adatszolgaltatdsokat teljesiti az
allamhaztartasi informacids rendszer keretében. A hivatal a nemzetiségi
onkorményzat vagyoni, szamviteli nyilvantartasait elkiilonitetten vezeti.

10. Matészalka Véros Romaén Nemzetiségi Onkorményzata
kotelezettségvallalasaival kapcsolatosan a helyi 6nkorményzatot terheld
pénziigyi ellenjegyzési, érvényesitési, utalvanyozasi, szakmai teljesitési
feladatokat ¢és a felel6sok konkrét kijelolését Matészalka Varos
Polgarmesteri Hivatala 6sszevont Gazdasagi Szabdlyzata tartalmazza.

11. A nemzetiségi onkormanyzat 6nallo fizetési szamlajat a szé€khelye szerinti
helyi Onkorményzat altal valasztott szamlavezetOnél vezeti, mellyel
kapcsolatos adminisztrativ feladatokat a Polgarmesteri Hivatal Pénziigyi
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Iroddja végzi. A pénzellatissal kapcsolatos szabdlyozast a hivatal
Pénzkezelési Szabalyzata tartalmazza.

12. A nemzetiségi onkormanyzat a nemzetiségi koziigyek intézése érdekében
jogosult az lgyben hataskorrel ¢€s illetékességgel rendelkezd
onkormanyzati szervek eljarasanak kezdeményezésére, toliik tdjékoztatast
kérhet, résziikre javaslatot tehet.

A megkeresett szerv vezetdje a kezdeményezésrdl a kézhezvételtdl
szamitott harminc, testiileti szerv esetén hatvan napon beliil koteles
¢rdemben hatarozni.

13. Felek megéllapodnak abban, hogy Matészalka Varos Onkorményzata a
Szervezeti és mitkddési szabalyzatrol szolé 15/2003. (VI.12.) Ok. sz.
rendeletében meghatarozottak szerint koteles a nemzetiségi dnkormanyzat
munkdjat segiteni.

Ennek alapjan a nemzetiségi Onkormdnyzat kérésére a polgarmesteri
hivatal  segitséget nyajt adminisztraciés teenddi  ellatdsahoz,
szabalyzatainak, jegyzokonyveinek elkészitéséhez. Tandcskozasaikhoz,
ugyfélfogadasaikhoz helyiséget bocsat rendelkezésre a Matészalka, HOsok
tere 9. szam alatti épiiletben. Kérés esetén a nemzetiségi Onkormanyzat
onkormanyzati céljaira téritésmentesen hasznilhatja a polgarmesteri
hivatal telefon és telefax vonalait, valamint fénymasoloit.

A nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX. torvény 80. §. (4)
bekezdése alapjan a jegyzd vagy a Polgarmesteri Hivatal Onkormanyzati
¢s Jogi Iroddjanak vezetdje részt vesz a nemzetiségi Onkormanyzat iilésein
¢s jelzi, amennyiben torvénysértést észlel.

14./ A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. CLXXIX. tv. 80. §. (2) bekezdése
alapjan jelen megallapodast minden évben januar 31. napjaig, altalanos
vagy 1d6kozi véalasztas esetén az alakulo tilést kovetd 30 napon beliil feliil
kell vizsgalni.

15./ Jelen egyiittmiikodési megallapodas megkotésével a Matészalka Varos
Onkormanyzata Képviselé-testiiletének 41/2011.(I11.31.) Kt. szamu
hatdrozatdval jovahagyott, a Roman Kisebbségi Onkormanyzattal
megkotott egylittmiikodési megallapodas érvényét veszti.

Matészalka, 2012.

Szabo Istvan Farkas Sandor
Matészalka Varos Onkorményzata a Matészalka Varos Roman Nemzetiségi
Polgarmestere Onkormanyzata

Elndke
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Szavazas
Targya: Matészalka Varos Onkormanyzata és Matészalka Varos
Roman Nemzetiségi Onkormanyzata kozott kotendo megallapodasrol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartdzkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Targy: (6.tsp) Eléterjesztés az ugynevezett ,,ZOM HAZ,, nevii
ingatlan tulajdonjoganak kozfeladatok céljara torténd téritésmentes
atadasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

OLAH ANDRAS
A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 3 igen szavazattal
ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.

Kérdések

KOVENDY ZSOLT

Az elbterjesztésben olvasta, hogy az épiilet teljesen lakatlan. Véleménye
szerint az ingatlan szempontjabol fontos a mieldbbi hasznosités, hiszen a
hazat mikodtetd alap célja is a gyerekek €s csalddok elhelyezése volt.
Kérdése, hogy az 10j tulajdonos a lakds hasznositasara keres-e valamilyen
megoldasi lehetdséget, illetve erre vonatkozdan folytattak-e tdrgyalasokat?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy az érintett ingatlannal kapcsolatosan a képviseld-testiilet
1994-ben hozott dontést. A ,,ZOM HAZ” épitése holland adomanybol
valosult meg, amelyhez a teriiletet illetve telket az Onkorményzat
biztositotta. Az eredeti holland adomany hasznositdsanak célja az allami
gondozott gyerekek nevelése €s lakhatdsanak biztositasa volt.
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A korabbi években a ,,ZOM HAZ”-ban elhelyezett gyerekek, amikor
betoltottek a 18. ¢eletéviiket elhagytak a hazat, mas gyerekek elhelyezésére
pedig nem keriilt sor. Az 4llami gondozdsban id6kozben egy fizikai
koncentracido ment végbe, a csaladotthonos és kiilonallo lakohazakban vald
elhelyezése a gyerekeknek egy teljesen mas irdnyt vett, ennek
kovetkeztében valt lakatlanna az el6terjesztésben szerepld ingatlan.

A hollandok jelzése ellenére sem lehetett felkutatni azoknak a korabban
hozott dontéseknek az okait, amely a tulajdonjog &truhazassal voltak
kapcsolatosak. A vagyonatruhazassal a holland testvérvaros polgarmestere
személyes kérésének illetve az adomanyozok képviseletében eljar6 ZOM
Alapitvany elndkének Drs. Wil de Raden irdsos megkeresésére reagalva
tesz eleget a képviseld-testiilet. A holland partnerek kérése az volt, hogy a
képviseld-testillet a HABITAT Alapitvany tulajdondba ruhdzza &t az
ingatlant, mert az alapitvany tobb mas adoméanyozasi akcidnak is a célzottja
illetve kezel6je. Az ingatlan 4tadasdnal a ZOM Alapitvany kikotése még
az volt, hogy az 1 tulajdonos, keressen az épiiletnek olyan funkciot, amely
illeszkedik abba a szocialis elképzelési keretbe, ami az alapitvany
kiindulasi célja volt.

A holland alapitvanyt tajékoztatta arr6l, hogy Matészalka Varos
Onkormanyzata nem 14t el olyan szocidlis feladatot, amely kdzel hasonld
lenne a haz épitésének céljahoz.

Biznak abban, hogy a HABITAT Alapitvany képes lesz taldlni az
ingatlannak egy olyan funkcidt, amelynek céljai alkalmasak lesznek az
¢épiilet hasznositasara. Az ingatlan nagyon lelakott allapotban van, és ijabb
raforditasok nélkiil nem lehet lakotta tenni.

A napirendhez tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 10
igenszavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETE
72/2012.(V1.28.)Kt. szamu
HATAROZATA

az ugynevezett ,,ZOM HAZ” nevii ingatlan tulajdonjoganak
kozfeladatok céljara torténo téritésmentes atadasarol

A Képviselo-testiilet

1.)A Matészalka Véaros Onkormanyzat tulajdonat képezd per- és
tehermentes, természetben Matészalka Nyar utca 5. szadm alatt 4llo, a
foldhivatali nyilvantartdsban Matészalka 5308/5 hrsz. alatt bejegyzett
1070m2 udvar ¢és 223m2 lak6hdz megnevezésli ingatlant
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téritésmentesen atadja a Habitat Joléti Kozalapitvany, Matészalka,
HOsok tere 9. szam alatti székhelyli szervezetnek, aki azt szocialis,
kozosségi, fontos joléti kozfeladatok célra kivanja hasznositani. A
felek kozotti szerzédésben rogziteni kell, hogy az ingatlan 15 évig
nem idegenithetd el, illetdleg hasznositdsardl az uj tulajdonos évente
beszamol a Képviseld-testiiletnek

2.) Felhatalmazza Matészalka Véaros Polgarmesterét az ingatlan
atadasarol sz010 szerz8dés elkészitésére €s alairasara.
Hataridé: 2012. julius 30.
Felelds: Szabo Istvan polgarmester

Szavazas
Targya: az ugynevezett ,,ZOM HAZ”nevu ingatlan tulajdonjoganak
kozfeladatok céljara torténo téritésmentes atadasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Targy: (7.tsp) Eléterjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012-
2013. évi fa apriték beszerzési szerzodésérol

Eloado: Danko Attila a Szalkatavho Kft. iigyvezeto igazgatoja
Eléterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN
Ko6szonti Danko Attilat a Szalkatavhd Kft. ligyvezetd igazgatojat.

Bizottsagi Vélemények

OLAH ANDRAS

A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 3 igen szavazattal
ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.
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Kérdések

VEKONY JANOS

Kérdése, hogy a fa aprit¢k nedvességtartalmanak vizsgalata hogyan
torténik (folyamatosan, vagy csak egyszeri alkalommal)?

Az arajanlatban szerepld 19.500 Ft/tonna ar, a piaci arhoz viszonyitva
milyen drnak mondhat6?

SZABO ISTVAN

Tudomasa szerint a szolgaltatd altal lizemeltetett kazanban fa brikettel is
tiizelnek.

Kérdés, hogy flitéérték €és egyenérték alapjan valé megfeleltetés szerint a fa
apriték, milyen tonnankénti arnak felel meg fa brikettel 6sszehasonlitva?

DANKO ATTILA

Elmondja, hogy ha egy jo6 mindségli fa aprikék illetve egy atlagos
mindségl fa brikett forint/GJ értékét vizsgaljak nincs kiilonosebb eltérés a
fitéérték vonatkozasaban. A fa apriték annyival keriil kevesebbe
amennyivel kevesebb a fiitéértéke is, mert a flitéértéke nagyban fiigg a
nedvesség tartalmatdl. A beszerzett fiitdanyagok nedvességtartalmat eddig
a Kft.-nek nem allt mdédjaban vizsgélni, mert az ehhez sziikséges miszerrel
nem rendelkezettek, de a fiitési szezon kezdetéig tervezi a cég beszerezni
ezt a késziiléket.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a Kft. fa apriték beszerzésére tett javaslata, azért okoz
meglepetést szdmara, mert a Kft. altal tizemeltetett SIEMENS gyartmanyt
kazan, amikor bebizonyosodott, hogy a fa apriték nem képes bevaltani a
hozz4 fliztt reményeket, akkor pellet tiizelésre lett atallitva. A fa apriték
nem volt biztonsagos a folyamatos tiizeldanyag ellatas szempontjabdl sem,
¢s a mindsége, valamint a kornyezeti kkarosanyag kibocsatasa miatt sem
volt elfogadhatdé. A Tavhdszolgaltatd a kornyezetvédelmi hatosag altal
folyamatos birsdgolas alatt 4llt, és folyamatos lakossagi panaszok célpontja
volt.

Az ara a gaz ardhoz viszonyitva nem hozta a szerzddés teljesitéséhez
vezetd megtakaritast, ezért lehetetleniilés cimén ez a szerzddés fel lett
bontva. A Szalkatavhd Kft. képviseld-testiilethez intézet tdjékoztatasa
alapjan -nem kis réforditdssal- a szoban forgd kazan at lett fa apritékos
tiizelésrol allitva pellet tiizelésre.

Ugyvezetd igazgatd urtdl ezzel kapcsolatban kér tajékoztatast.
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DANKO ATTILA

Elmondja, hogy a fa apritékot, mint tiizel6anyagot a Kft. a kovetkezd fiitési
szezonban csak kiegészitd tlizeldanyagként tervezi haszndlni. Az el6zd
flitési szezon végén illetve mdasodik felében a fa apriték adagolasaval
kapcsolatosan teszteket végeztek, és megallapitottak egy olyan recepturat,
amely suly ardnydban harom rész fabrikettet €s egy rész fa apritékot jelent,
mint idedlis tlizeldanyag Osszetétel. Az Uj tilizelébanyag ,,mixnek” a
kornyezetre gyakorolt hatisat is megvizsgaltak, valamint levegdtisztasagi
méréseket 1s végeztek, ahol hatarérték tullépés nem tortént. A mérésrol
késziilt mérési jegyz6konyv megtalalhaté a Kft.-nél.

A fa apriték bevezetését illetve hozza adagolasat a fa briketthez, a brikett
sziliclumoxid (homok) tartalma miatt tartja sziikségesnek. A fa tiizelési
kazan minél nagyobb hatdsfokon torténd iizemeltetésénél elengedhetetlen a
folyamatos tlizem kérdése. Nagy hatdsfokon torténd ilizemelésnél, ha a
kazan tliztere meghaladja bizonyos pontokon az 1000 fokot megjelenik az
,uvegesedés” vagyis kirakodas, mert a sziliciumoxid olvadaspontja 1200-
1400 fok de mar 1000 fok felett is reakcioba 1ép.

A fa apriték beszerzése egy flitési szezonban 16 millio forint koltséget
jelent. A lerakddas miatt, ha a kazan fa apriték nélkiil tizemel, akkor az
eddigi tapasztalatok szerint ez havonta egy leallast jelent, ami 4-5 fiitési
nap lizemi kiesést okoz. Ez egy nap koriilbeliil, egy millié forintos plusz
gazszamlat jelent. A végzett szamitasok szerint, a fa apriték beszerzése,
hozzaadagolasa a tliizeldanyaghoz 3 honapon beliil mar megtériil.

SZABO ISTVAN
A kazén fa apritékos tiizelésr6l a pelletre valo atalakitasdnak miiszaki
tartalmarol lehet valamit tudni?

DANKO ATTILA

Valaszédban elmondja, hogy az atallas a vezérld programban jelentett egy
kis modositast, de a vezérldprogram tovabbi modositdsa nem sziikséges,
mert a kazan a jelenlegi bedllitasokkal is tokéletesen miikodik még a fa
apritékos hozzdadagolassal is.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszélds nem volt. A képviseld-
testlilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi
hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
73/2012.(V1.28.)Kt. szamu

HATAROZATA

a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012-2013. évi
fa apriték beszerzési szerz6désérol
A képviselo-testiilet

Folhatalmazza Dank6 Attilat, mint a Matészalkai Tavhdszolgaltaté Kft.
ligyvezetdjét, hogy a mellékletben szereplé Light Moon 2000 Bt.
arajanlatat elfogadva szerzOdést kosson a 2012-2013-as fiitésszezonra

vonatkozoan.
Felelés: Danko Attila ligyvezetd
Hatarido: 2012. jalius 31.

Szavazas
Targya: a Matészalkai Tavhoészolgaltato Kft. 2012-2013. évi fa apriték
beszerzési szerzodésérol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 10 100.00 83.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 10 100.00 83.33

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 2 16.67

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Targy: (8.tsp) Eléterjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012-
2013. évi fa brikett beszerzési szerz6désérol

Eloado: Danko Attila a Szalkatavho Kft. iigyvezeto igazgatoja
Eléterjesztés mellékelve
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Bizottsagi Vélemények

OLAH ANDRAS

A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 3 igen szavazattal
ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 10
igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozta:

MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
74/2012.(V1.28.)Kt. szami
HATAROZATA
a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012-2013. évi
fa brikett beszerzési szerzédésérol
A képviselo-testiilet

Folhatalmazza Dankoé Attilat, mint a Matészalkai Tavhoészolgaltatd Kft.
iigyvezetdjét, hogy a mellékletben szereplé SC NEVAL SRL. arajanlatat

elfogadva szerzodést kosson a 2012-2013-as fiitésszezonra vonatkozoan.
Felelés: Danko Attila igyvezeto
Hataridé: 2012. julius 31.

Szavazas
Targya: a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012. évi fa brikett
beszerzési szerzodésérol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol
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Targy: (9.tsp) Beszamolo a Matészalkai Varosi Kozlekedési
Polgarorség 2011. évben végzett munkajarol

Eloado: Sasvari Pal a polgarorség vezetdje

Eloterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN

Koszonti Sasvari Palt a Matészalkai Varosi Kozlekedési Polgéardrség
vezetdjét.

Kérdezi, hogy a beszamolohoz Sasvari Ur kivan-e szobeli kiegészitést
tenni?

SASVARI PAL
Nem kivan szobeli kiegészitést tenni.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 9
igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatdrozatot
hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
75/2012.(V1.28.)Kt. szamu

HATAROZATA

a Matészalkai Varosi Kozlekedési Polgarorség
tajékoztatojarol
A Képviselo-testiilet
Koszonetét fejezi ki a Matészalkai Varosi Kozlekedési Polgarorség
vezetdjének a tevékenységiikrol szolo tajékoztatd elkészitéséért, egyben a

tajékoztatoban foglaltakat t u d o m a sul v e s zi ¢é&s tovabbi
tevékenységiikhoz sok sikert kivan.

Szavazas

Targya: a Matészalkai Varosi Kozlekedési Polgarorség tajékoztatojarol
Eredménye Voks:  Szav%  Ossz%

Igen 9 100.00 75.00

Nem 0 0.00 0.00

Tartézkodik 0 0.00 0.00

Szavazott 9 100.00 75.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 25.00

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Kovendy Zsolt Tavol -
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Targy: (10.tsp) Eléterjesztés a TAMOP-5.3.6-11/1 szamu ,,Komplex
telep program” palyazaton valé részvételrol, a palyazatiro
kivalasztasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

KOVACS ISTVAN

Elmondja, hogy tobb olyan feladat van amely, ezen a palydzaton beliil
végrehajtasra kell, hogy keriiljon. Egy része ennek a pdlydzatnak -ami
minimalisnak mondhaté- az épiilet feltjitds. A palyazat tobbi része
képzések, oktatasok szervezése, illetve kiilonbozd egészségiigyi ellatasok
megszervezése. A felgjitott épiiletben kiépitésre keriil egy védondi
szolgalatot, illetve egyéb kisgyermekekhez kapcsolodd szolgaltatés
végzésére alkalmas helyiségcsoport.

A palyazat beadasi hatarideje augusztus 1. és 31. kozotti idészak, és a
tamogathat6 palydzatok szama 30-50 kozott van.

Kérdések

VEKONY JANOS

Az elbterjesztésben olvasta, hogy harom lehetséges palyazatiré keriilt
megjelolésére, és van kozottiik egy mezdkovacshazi iroda is.

Kérdése, hogy ez a szoéras hogyan jott 1étre? Es miért nem matészalkai
palyazatirot jeloltek meg?

KOVACS ISTVAN
Vilaszaban elmondja, hogy az eldterjesztésben szerepld palyazatird cégek
mar rendelkeznek referencidval. Matészalkai viszonylatban palyazatird
cégek nem ismertek.

SZABO ISTVAN

A mezbkovacshazi cég egy Fehérgyarmaton mikodd cég, ¢és a
Fehérgyarmaton  miikodé  iroddval mar van  kapcsolata az
onkormanyzatnak, mert a G projekt menedzsmentet segitd szolgaltatisaira
ezzel az irodaval kotottek megallapodast.

Hozzaszolasok

DR. SZASZI ISTVAN

Elmondja, hogy az dnkormanyzat mar tobb éve var ilyen tipusu palyazati
kiirdsra. A palyazat lehetdséget biztositana a mar tobb évtizede funkcio
nélkiili és nagyban leromld volt 6voda épiilet felujitdsara. Azok az
elképzelések amelyeket az eldterjesztés is tartalmaz a telepszeriien eld
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kisebbség valamennyi korcsoportjat célozza meg egyfajta kdzdsségi haz
jelleggel. Az épiilet rendelkezne kulturalis, szakralis funkcioval, oktatasi
funkci6t betoltd résszel, amely déleldtt egyfajta gyerekhdzként miikodhetne
benne Ovodara felkészitd foglalkozasokkal a gyerekeknek és sziildnek
egyarant, valamint egy egészségiigyi funkcioval.

A fiatal sziilok napkdzbeni képzése elengedhetetlen. A felgjitandd épiilet
kozvetlen szomszédsdgaban megvalosult mar egy sportpalya és egy kis
jatszotér kezdeményezés. Véleménye szerint a kettd egyiitt alkothat egy
olyan komplexumot, ami az itt €10k életmindségét és esélyeit javithatja.

KOVENDY ZSOLT

Oriil a palyazati lehetdségnek. A korabbi években ez a kezdeményezés mar
eljutott a tervezés szintjére, de akkor sajnos palyazati forrds hidnyaban nem
lehetett megvalositani. Kéri polgarmester urat, hogy amennyiben a
kdozmunkaprogram keretein beliil lehetdség van rd, Ugy az érintett
célcsoport bevonasra keriiljon a munkalatok elvégzése sordn. A
kivitelezési munkalatokba torténd bevonas soran ezek az emberek még
jobban a sajatjuknak érezhetik ezt a beruhdzast, és igy kisebb lehet annak a
lehetdsége, hogy az épiilet olyan allapotba keriiljon, amelyet senki sem
szeretne.

SZABO ISTVAN

Az épiilet dllagmegdvasa fontos feladat lesz. Azok a kozremiikodok, akik
ezekben a munkalatokban részt vesznek, valamint az érintett célcsoport
részér6l is dontdéen a telepen ¢€l6 roma lakossag képviseléi ¢€és a
képviseletiikben eljar6 oOnkormanyzati vezetdk, remélhetdleg képesek
lesznek gondoskodni errdl.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszélds nem volt. A képviseld-
testlilet 10 igen szavazattal, ellenszavazat €s tartozkodas nélkiil az aldbbi
hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
76/2012.(V1.28.)Kt. szamu

HATAROZATA

TAMOP-5.3.6-11/1 szami ,,Komplex telep program” palyazaton valo
részvételrol, a palyazatiro kivalasztasarol
A Képviselo-testiilet

- A palyadzat benyujtdsaval egyetért €s a palydzati program
tamogatasat biztositja.
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- Egyetért, hogy a palyazat megvalositaisdhoz Matészalka Varos
Onkormanyzata a kdvetkezd szervezeteket vonja be:
o Tirr Istvan Képzd ¢és Kutato Kozpont Nyiregyhazi
Igazgatdsaga (kotelezéen bevonandd konzorciumi partner)
o Szatmari Cigadny Kistérségi Egyesiilet (kotelezéen
bevonandd non-profit szervezet, mint konzorciumi partner)

o Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal
Munkaiigyi Kozpontja (kotelezéen bevonandd konzorciumi
tag)

- Felhatalmazza Matészalka Varos Polgarmesterét, hogy a
,Komplex telep program” palyézatiroi feladatainak ellatasaval a
legjobb ajanlatot ad6 Gami Consulting Kft-t bizza meg, vele
megbizasi szerzddést kosson.

Hataridé: 2012. junius 30.
Felelés: Szabo Istvan polgarmester

Szavazas
Targya: TAMOP-5.3.6-11/1 szamu ,Komplex telep program”
palyazaton valo részvételrol, palyazatiro kivalasztasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 10 100.00 83.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 10 100.00 83.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 2 16.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol
SZABO ISTVAN

A kovetkezd négy napirendet a képviseld-testiilet zart iilésen keretein beliil
targyalja. Kéri a zart iilés feltételeinek megteremtését.

A képviseld-testiilet 14.20 6rakkor nyilt {ilésen folytatja tovabb a munkéjat.
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Targy: (11.tsp) Tajékoztato a Varoskozpont ,,G” projekt épitési
beruhazasairol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eloterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN
Ko6szonti Lucsik Janos hivatalos kozbeszerzési tanacsadoét, a Lucsik és tarsa
Kft. tulajdonos tligyvezetdjét.

Bizottsagi Vélemények

OLAH ANDRAS

A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 3 igen szavazattal
ellenszavazat ¢s tartdzkodas nélkiil elfogadasra javasolja a képviseld-
testlilet szamara.

DR. HADI EVA

A jogi, tigyrendi, kisebbségi és kiilkapcsolati bizottsdg megtargyalta az
eldterjesztést és 4 igen és 1 nem szavazattal elfogadasra javasolja a
képviseld-testiilet szamara.

Kérdések

VEKONY JANOS

A kozbeszerzési tanacsadotol kérdezi, hogy az Energas Kft. altal megjelolt
alacsony ajanlati ar miatt nem kellett volna 10j eljarast inditani, vagy
vizsgalatot tartani abban a kérdésben, hogy ezért az Osszegért redlisan
tudja-e vallalni a teljesitést a vallalkoz6? Tovabbi kérdése, hogy
tanadcsadoként latta-e a kozbeszerzési eljards eredményeként megkdotott
szerzOdést, és ha igen, abba miért nem kertilt bele a rendkiviili felmondéas
jogintézménye? Jelezte-e Matészalka Varos Polgarmesterének, hogy az
Energas Kft. képviseletét mas kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban
kordbban mar ellatta?

LUCSIK JANOS
Elmondja, hogy e targykdrben tobb olyan kérdés is felmeriil, amelyet csak
zart ilésen lehet megtargyalni, ezért javasolja a zart iilés elrendelését.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a kozbeszerzési eljards ajanlatainak bontdsakor a
biralobizottsag tagjai is tapasztaltak a jelentds kiilonbséget az ajanlati arak
tekintetében, és jelezték ezt az aggalyukat a kdzbeszerzési tanacsadonak,
aki ezt a korilményt megvizsgalta. A torvényi eldirdsok alapjan az
ajanlattevonek ilyen esetben indokolasi kotelezettsége van, és amennyiben
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az ajanlatkérd azt objektivnek ¢és a gazdasagi ésszerliséggel
Osszeegyeztethetonek taldlja, nem nyilvanithatja érvénytelennek az
ajanlatot. A szerzO0dés része az ajanlati dokumentacionak, €s nyilvanos az
eljaras soran valamennyi eljarasban résztvevd szamara. Sem az ajanlatkérd,
sem az ajanlattevéi oldal nem jelezte, hogy a szerzédés nem megfeleld.
Természetesen a polgarmesteri hivatal jogaszai is megvizsgaltdk a
szerz0dést €és nem jelezték, hogy a felmondéds jogintézményét nem
szabdlyozza a dokumentum. Amennyiben a szerz6dés nem tér ki minden
szabalyozand6 kérdéskorre hattérjogszabalyként a Polgari Torvénykonyv
rendelkezései alkalmazanddak. A szerz6déstdl valo eldllasra is a Ptk. adott
lehetdséget. Az Energas Kft. képviseletérél nem tud érdemben nyilatkozni,
bar neki is van informacidja errél a tényrdl. Véleménye szerint a
kozbeszerzési tanacsadoi tevékenység hasonlo az tigyvédi hivatdshoz, hogy
egyes lgyekben az egyik fél, mig mas esetben a masik fél érdekeit
képviseli. A tanacsadotdl az varhato el, hogy ugyanabban az iigyben,
ugyanannal az eljardsi cselekménynél vilagos és egyértelmii legyen az,
hogy kinek a képviseletét latja el. Személyes tapasztalata az, hogy az
eljaras lefolytatdsa soran nem meriilt fel, hogy a kdzbeszerzési tanacsado
nem az onkormanyzat érdekeit vette volna figyelembe.

OLAH ANDRAS

Az eldleg-visszafizetési bankgarancidk tekintetében az Orgovany és Vidéke
Takarékszovetkezet két dologgal érvelt, hogy mar érvényiiket vesztették
ezek a bankgarancidk, masrészt azt allitottak, hogy az eldlegek megfizetése
részben tortént meg. Tudomasa szerint ez nem igy van. Kérdezi, hogy
hogyan veszithették érvényiiket ezek a bankgarancidk? A meghitsulasi
kotbérrel kapcsolatban kérdezi, hogy a CIB bankndl az iigyintézésnek
mennyi az atfutasi ideje, és tortént e azdta az iigyben barmilyen fejlemény?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy nem helytalléak a févallalkozoénak a bank felé kozolt
tdjékoztatasai, hiszen a bankgarancia lehivdsanak iddpontjaban az
onkormanyzat és az allam 4ltal adott eldleg is teljes egészében kifizetésre
keriilt. Minden alapot nélkiil6z6, hamis allitds az, hogy az eléleghez nem
jutott hozza a vallalkoz6. Az dnkormanyzat az allami tdmogatasra jutd rész
tekintetében nem rendelkezik jogosultsdggal, és nem tudja lehivni a
bankgarancidt. Annyit tudnak tenni, hogy a Kozremilkddd Szervezetet
értesitik arrol, hogy a bankgarancia lehivasanak feltételei fennallnak és
milyen Iépeseket tettek meg. A KSZ mérlegeli, hogy csatlakozik e
igényével az onkormanyzathoz arra vonatkozoan, hogy a bankgaranciat az
allami rész tekintetében lehivja.
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a szerzddésben szerepld teljesitési hataridék lejartakor
megkeresték az Orgovanyi Takarékszovetkezetet, hogy a bankgaranciak
tovabbra is fenndllnak és érvényesek-e? A kérdésre azt a tdjékoztatast
kaptak, hogy tovabbra is feltétlen és azonnali kotelezettséget vallal a bank,
amennyiben a bankgaranciat érvényesiteni kivadnjdk. Amikor a
Varosfejlesztési Kft. kezdeményezte a bankgarancia lehivast - hossz 1d6
utdn - azt a valaszt kaptak, hogy a takarékszovetkezet szerint nem érvényes
a bankgarancia. Ez a banki magatartds kimerithet akar biintetdjogi
tényallast is. A pénziigyi intézmény valaszlevele utan még irtak egy silirgetd
levelet arra hivatkozassal, hogy amennyiben a takarékszovetkezet nem ad
helyt a panasznak a Varosfejlesztési Kft. a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletéhez fordul és eljarast kezdeményez a nem megfeleld banki
magatartds miatt. Ennek fliiggvényében teszik meg a tovabbi jogi 1épéseket.
A CIB banktol az a valasz érkezett, hogy nem ismeri el a meghitsulési
kotbérre vonatkozoan a bankgarancia lehivasat.

SZABO ISTVAN
Tajékoztatasként elmondja, hogy a PSZAF-hez fogyasztdi panaszként a
szolgaltatast nyajtd szervezeten keresztiil lehet fordulni.

KOVENDY ZSOLT
Kérdezi, hogy a kozbeszerzési eljarasban az Energas Kft. esetében a
referenciak igazolasa hogyan tortént?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy erre vonatkozdéan nem rendelkezik informécidval, viszont
a kozbeszerzési tanacsado jelen van a képviseld-testiilet iilésén, akinek a
meghivasa arra irdnyult, hogy a jelenlegi koriilmények kozott milyen
lehetdségei vannak az ajanlatkérének, €s milyen tovabbi kozbeszerzési
eljarasok lebonyolitasdval lehetne rovid idon beliil elkezdeni a kivitelezést.

LUCSIK JANOS

Fontosnak tartja megemliteni, hogy egy kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatos nyilvanos targyalasnak vannak koételezd jogszabdlyi eldirasai
¢s kovetkezményei. Az eldbbi megszodlalasa soran kérte, hogy a képviseld-
testlilet zart lilésen targyalja ezt a kérdéskort, amit nem azért tett, mert
tartana az ezekre a kérdésekre valo valaszadastol, hanem ebben az esetben
arrdl van szo, hogy a jogszabalyok pontosan meghatarozzak azt, hogy a
kozbeszerzési eljardsban mely adatok hozhatéak nyilvanossagra. Az
utdlagos  ellendrzések  lezarultak, ¢és nem  4llapitottak  meg
szabalytalansagot. Kovendy ur kérdésére valaszul elmondja, hogy két év
tavlatabol nem emlékszik arra, hogy a nyertes ajanlattevé mivel igazolta a
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referenciait, mivel az irod4juk éves szinten 200-300 koézbeszerzési eljarast
bonyolit le. Amennyiben ezek az adatok érdeklik a képviseld-testiilet
tagjait rendelkezésre bocsatjak. Kétségtelen tény, hogy az Energas Kft.
ajanlata alacsonyabb volt a tobbi ajanlattevdétdl, de az dnkormanyzatnak
sem allt rendelkezésére 460 millid forint a beruhdzas megvalositasara csak
440 milli6. Célszerli lenne megvizsgalni a kozbeszerzési eljards bontési
jegyz6konyvét, mert abbodl kideriil, hogy a hdrom ajanlat értékben kozel
volt egymashoz, mert volt egy 360 millid, egy 400 milli6 és egy 420 millid
forintos ajanlat. A kozbeszerzési torvény akkor hatdlyos szabalyozéasa
alapjan vizsgaltadk a kirivoan alacsony ellenszolgéltatast mértékét. Erre egy
matematikai képletet hatdrozott meg a jogalkoto: a vizsgalt ajanlatot ki kell
vonni €s a fennmaradd két ajanlat €s a becsiilt érték alapjan kell egy
szamtani kozepet meghatarozni. Amennyiben ettél az értéktél 15 %-kal
eltért az ajanlat akkor kellett vizsgalni az ajanlatot abbol a szempontbol,
hogy az kirivoan alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. Az ajanlatkérd
miszaki szakembereit kérték fel arra - mert ez az iroddjuk gyakorlata-,
hogy vizsgaljak meg, melyek azok a tételek, amelyeknél a kirivoan
alacsony ellenszolgéltatds volta fenndll. Emlékezete szerint kb. 30 tétel
vonatkozdsaban az ajanlatkérd eljart és indokolast kért be. Az ajanlatkérd
miszaki szakemberei itélték meg azt, hogy a benyujtott indokolds megfelel
a Kbt. és az ésszerli gazdasagossagi kovetelményeknek. Az eljaras
eredménytelenné nyilvanitdsara a kdzbeszerzési torvény kogens szabalyai
szerint nem volt lehetdség. A szerzédés-tervezettel kapcsolatban elmondja,
hogy az megfelelt a Kbt.,, valamint a vonatkozé kormdanyrendelet
eldirasainak. A felmondas rogzitésére azért nincs sziikség a kdzbeszerzési
eljarasban, mert a Kbt. rendelkezik arrél, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
nem szabalyozott kérdésekben a Polgari Torvénykonyv szabalyait kell
alkalmazni hattérjogszabalyként. Az eljaras lefolytatdsa eldtt eldzetesen
nem t4jékoztatta sem polgarmester urat sem mast arrol, hogy az Energas
Kft.-vel kapcsolatban 4all, mert az eljards meginditasakor nem képviselte a
céget. A felhivast 2010. oktoberében fogadta el a bizottsag, decemberben
adtak fel a hirdetményt, és december kozepén kérte fel a cégiiket az
Energas Kft. Békéscsaba Megyei Jogu Varossal szemben, az Agoéra
projekttel kapcsolatban jogorvoslati eljarasban vald képviseletre. A
hivatalos kozbeszerzési tanacsado feladata a hatdlyos szabalyozéas szerint
az ajanlattevok és az ajanlatkérdk képviselete, és a jogorvoslati eljarasban
vald kozremilkodés barmely fél érdekében. A kozbeszerzési tanacsadod
feladata azért is konnyl,, mert a kozbeszerzési eljaras folyamataban nem
hoz dontést. A felhivas és a dokumenticido elfogaddsa, a benyujtott
ajanlatok értékelése az érvényesség, érvénytelenség megallapitasa nem a
hivatalos kozbeszerzési tanacsadd feladata. A kozbeszerzési tandcsado
objektiv modon kdteles megitélni a rendelkezésre allo iratokat, e korben
terjeszti eld a dontési javaslatait. A javaslatokat a lefolytatott kozbeszerzési
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eljardsban a birdlobizottsag minden esetben jogszerlinek itélte. A
birdlobizottsag tagjai voltak a polgadrmesteri hivatal miiszaki szakemberei,
jogéaszok, pénziigyi szakemberek ¢€s aljegyz6 Ur. Az ajanlatkérd nevében
eljar6 személy vagy szervezet a birdlobizottsag javaslatatél azonban
barmikor eltérhet. A dontéshozd sem a birdlobizottsag, sem a hivatalos
kozbeszerzési tandcsadd javaslatat nem koteles elfogadni, sajat maga
hozhatja meg a dontést. Elmondja, hogy ebben az eljarasban 3 ajanlattevd
nyUjtotta be az ajanlatat. Az ajanlatok megvizsgalast kovetden egy kb. 20
oldalas hianypotlasi felhivast adtak ki. Az Osszességében legeldnydsebb
ajanlatot tevl szervezet viszont 25 percet késett a hidnypotlassal, ezért az
ajanlatat érvénytelennek kellett nyilvanitani, igy lett az eljards nyertese az
Energas Kft. Az eljarasban minden jogszabalyi kotelezettségének eleget tett
az ajanlattevd, ¢és a Kozremiikodd Szervezet sem 4allapitott meg
szabdlytalansagot. A kdzbeszerzési eljaras torvényességét nem befolyasolta
az a tény, hogy mindkét felet képviselte a tanacsadd cég kiilonbozd
eljarasokban.

SZABO ISTVAN

A referencidkat Kovendy képviseld ar megtekintheti a polgarmesteri
hivatal irattaraban. Ebben a helyzetben, amikor a felek kozott jogvita
alakulhat ki, tartézkodni kell minden olyan megnyilvanulastol, amely az
esetleges  késdbbi  peres ligyben akar hatranyara valhat az
onkormanyzatnak. Ezért célszerii lehet a zart Uilés tartdsa, viszont ugy érzi,
hogy fontos a kialakult helyzetr6l vald tajékoztatds és a jovobeni
lehetdségek megvitatasa. Az épiileteket kozpénzekbdl yjitjak fel, és sokakat
érdekel a jelenleg kialakult helyzet, ezért tartja fontosnak a nyilvanos
targyalast. Nagyon sok helyi vallalkozét cserbenhagyott a févallalkozo,
nekik is segitséget probalnak nyujtani az informacidadassal.

DR. SZASZI ISTVAN

Kérdezi, hogy a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras alkalmazasanak a
feltételei fennallnak-e ebben az esetben, és mennyi 1dé sziikséges az
eljarasok lebonyolitasara?

LUCSIK JANOS

Az 1) kozbeszerzési torvény, amely 2012. januar 1-jén Iépett hatalyba
gyogyir lehet a problémara. Az 0j szabalyozas a nemzeti eljarasrendben a
kozbeszerzések szabalyozottsagi rendjét csOkkentette. Az ajanlatkérék
sokkal szélesebb korben tudnak hatékonyan és gyorsan kozbeszerzési
eljarast lefolytatni. Arubeszerzés és szolgaltatds megrendelés esetén nettd
25 milli6 forint, épitési beruhdzasnal nettd 150 milli6 forint értékhatarig az
ajanlatkérd valaszthatja a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos
eljarast, azzal a megkotéssel, hogy legaldbb harom kis ¢és
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kozépvallalkozdsnak kell elkiildeni az ajanlattételi felhivast. A Kistérseégi
Szolgaltatdo Kozpontndl alkalmazhat6 ez az eljarasfajta, mert a korabbi
szabdlyozashoz képest valtoztak az egybeszamitdsi szabalyok, és az
ajanlatkéronek nem kell Osszevonni a 12 honapon beliil lefolytatando
magasépitési kivitelezési munkalatok értekét. Az 6nallod épitési engedély
ald es6 munkakat nem kell mas kivitelezési munkaval egybeszamitani, és
ez hatdrozza meg az eljards becsilt értékét. Ebben az eljarasfajtdban is
alkalmazni kell az ¢épitési beruhdzisokra vonatkozd kormanyrendelet
rendelkezését, mely meghatarozza azt, hogy az eljardsban az
ajanlatkéronek rendelkeznie kell a jogerds, és végrehajthatd épitési
engedéllyel, rendelkezésre kell bocsatania az épiilet allapotardl készitett
felmérést, a fennmarado kivitelezési munkéakat magaban foglald arazatlan
koltségvetést, ¢€és a teljes kiviteli tervcsomagot. Amint ezek a
dokumentumok rendelkezésre fognak allni a kozbeszerzési eljaras
megindithatd, barminemili elézetes jovahagyas nélkil. A nemzeti
eljarasrendben ilyen esetben nincsenek minimalis hatariddk, annyit ir a
torvény, hogy az ajanlattételre megfeleld idétartamot kell biztositani. Egy
ilyen épitési beruhdzasnal altalaban 20 nap ajanlattételi hataridét szoktak
javasolni az ajanlatkérdnek, ett6l negativ irdnyban eltérni csak sajat
feleldsségre lehet. A sziikséges eljarasi cselekmények figyelembevételével
kb. 40-45 nap alatt szerzOdéskotéssel zarulhat a Kbt. 122.§ (7)
bekezdésében szerepldé hirdetmény nélkiili targyalidsos eljaras. Ez az
id6tartam természetesen csokkenhet, ha az eljarasban nem kell hidnypotlasi
felhivast kibocsatani, vagy ha kevesebb id6t szannak az ajénlattételre.
Aggélyosnak tartja a Szinhaz és Miivelddési Kozpont kivitelezése kapcsan
emlitett hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazhatosagat. Egy
adott épitési beruhazas esetében, fiiggetleniil attol, hogy héany iitemben
keriil sor a kivitelezésre az épitési beruhazas értékét egy egységnek kell
tekinteni. Egy 440 millié forint becsiilt értékli beruhdzasnal - hidba végzett
mar valamennyi munkéat az el6z6 ajanlattevo - az 0j eljarasban is 440 millid
forintban kell a becsiilt értéket megallapitani. Ez azért fontos momentum,
mert 2012. januar 1-jét6l minden 300 millié forintot meghaladd becsiilt
értéki épitési beruhdzas dokumentumat a kozbeszerzési eljaras meginditasa
elott fel kell terjeszteni a Kozremilkodd Szervezetnek tamogathatdsagi,
finanszirozhat6sagi, szakmai vizsgalatra. A KSZ-t6l kapott megfeleldségi
tanGsitvannyal a dokumentumokat elézetesen kozbeszerzési szakmai
mindségbiztositisra kell megkiildeni a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség
Kozbeszerzési Feliigyeleti Fdosztalyara. Ennek az eljarasnak az id6tartama
altalaban 60 nap. Emiatt a valaszthato eljaras fajtanak a kivalasztdsa is
aggalyos. Jegyz6 ur és aljegyz6 r szakmai allaspontja az, hogy ebben az
esetben a Kbt. 94. § (2) bekezdés d) pontjdban eldirt hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras alkalmazasi feltételei fennallnak. A beszerzés jogcime a
kovetkezd: ,,az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd altal elére nem
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lathato okbol eldallt rendkiviili slirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy
a hirdetmény kozzétételével induld targyaldsra eldirt hataridék nem
lennének betarthatéak; a siirgdsséget indokold koriilmények azonban nem
eredhetnek az ajanlatkérd mulasztasdbol.” A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
gyakorlata alapjan ebbe az esetkorbe tartozik a projekt meghiusulésa
elkeriiléséhez fiiz6d6 érdek, az allagmegovas, az élet- és balesetveszély
elhéritdsa. A jogcim elméletileg fennall, de a szakmai véleménye az, hogy
jelen esetben ez a jogcim nem allapithatd6 meg. Ha megnézzikk a
Kozbeszerzési  Dontdbizottsag erre az  eljarasfajtdra  vonatkozd
jogalkalmazasat az allapithaté meg, hogy nagyon rovid idonek kell eltelnie
az igény felmertiilése és az eljards meginditasa kozott. Ebben az esetben a
kozbeiktatott mindségbiztositasi eljaras miatt ez az idétartam minimum 45-
60 nap, ezért a rendkiviili slirgdsségre vonatkoz6 indok mar nem helytallo,
¢s az eljaras alkalmazasanak jogcime megddl. Kockézatosnak taldlja ezt az
eljarasfajtat, rdadasul nemzeti eljarasrendben egy hirdetménnyel induld
targyalasos eljaras idOtartama a torvény adta lehetdségek miatt mar
lebonyolithaté annyi id6 alatt, mint egy hirdetmény nélkiili targyaldsos.

OLAH ANDRAS

Kérdezi, hogy miért nem alkalmazhat6é a rendkiviili siirgdsségre alapitott
hirdetmény nélkiili tdrgyalasos eljaras, amikor a 45 napos cstszas torvényi
eldiras, és az nem ered az ajanlatkéré mulasztasdbol? Mit jelent a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatas a Kbt. vonatkozo6 rendelkezései alapjan?

LUCSIK JANOS

Jelen helyzetben tényleg nem allapithatd meg az ajanlatkérd mulasztésa,
ezért a jogcimmel nincsen gond. Ebben az esetben az a probléma, hogy a
Kozbeszerzési DontObizottsag vizsgalja azt, hogy mikor meriilt fel a
beszerzési igény €s ehhez képest mikor keriilt sor az eljaras meginditasara
¢s a szerzddéskotésre. A KBD gyakorlata az, hogy a vis maior helyzet
azonnali beavatkozast igényel. Mint ellen6rz6 szerv azt fogja vizsgalni a
jogcim tekintetében, hogy ajanlatkérének felréhatdo e a koriilményeket
el6idéz6 ok, az azonnali beszerzésre volt e lehetdsége az ajanlatkérének,
elinditotta e az eljarast vagy ezt valami akadalyozta. Mivel ebben az
esetben az ajanlatkérd akadalyoztatva van a jogszabalyi kitelezettség miatt,
a Kozbeszerzési DontObizottsag ebben a korben mindig megallapitja a
jogsértést. A kozbeszerzési torvény meghatarozza azt a szamitdsi modot,
amellyel a kirivoan alacsony ellenszolgaltatasra vonatkozo6 szdmtani atlagot
meg lehetett hatdrozni. Amennyiben 3 ajanlattevd nyujtja be ajanlatat a
vizsgalt elemet ki kell venni, 0ssze kell adni a fennmarad6 két ajanlat
értékét €s a becsilt értéket, és véglil ezt az értéket osztani kell harommal.
Azt kell vizsgélni, hogy ehhez a szamtani atlaghoz képest a vizsgalt ajanlat
legfeljebb 15 %-kal, vagy attdl nagyobb mértékben tér-e el. Ugy emlékszik,
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hogy a nyertes ajanlat bagatell 6sszeggel, kb. 200.000 forinttal tért el a 15
%-0s pozitiv iranyu eltéréstdl. A tanacsadd iroddjuk azt javasolta az
onkormanyzatnak, hogy nyilvanitsa ezt az ajanlatot kirivoan alacsonynak,
¢s ennek érdekében tartson vizsgalatot. A Kbt. nem azt irja eld, hogy 15 %-
os kiilonbségnél érvénytelennek kell nyilvanitani az ajanlatot, hanem meg
kell azt vizsgdlni, hogy mi az oka. Ezt a javaslatot a birdlobizottsag
elfogadta, és ez alapjan keriilt sor a vizsgalatra. Az irodaja gyakorlatara
hivatkozva biztos abban, hogy az ajanlatkérd 4-5 oldalas indokolést kapott
e targyban. Az indokolds vizsgalata soran két dologrol kell meggydzni az
ajanlattevot: a vallalasi aron teljesithetd a kivitelezés, valamint a vallalas a
gazdasagi ésszerliséggel Osszeegyeztethetd. Elfogadhaté az indokolas, ha
az ajanlatkérd miszaki, pénziigyi szakemberei bevondsaval megallapithato,
hogy az minden sziikséges tételt tartalmaz, a beszerzés idején ismert anyag
¢s dijkoltségeknek megfelel az ajanlat, és elegendd a vallalasi ar a
munkabérekre €és a jarulékokra. Az indokolas kb. 200 oldal volt az azt
alatdmaszto iratokkal egyiitt, és azt megvizsgalva jutott arra az ajanlatkérd,
hogy minden szempontbdl megfelel a Kbt. eldirdsainak. 2010-ben a
magyar ¢€pitdipar olyan valsdgban volt, hogy a vallalasi értékek a
kozbeszerzési eljarasokban nem igazan haladtak meg a becsiilt érték 70 %-
at. Ha ezt vessziik figyelembe az Energas Kft. ajanlata az atlagos épitdipari
ajanlathoz képest még dragibb volt. Nyilvan nem ez volt a vizsgalat
szempontja, ezt csak érdekességként hozta fel. Kérdésként teszi fel azt,
hogy milyen Osszefliggést 1at a képviseld-testiilet akozott, hogy adott egy
kozbeszerzési eljaras majd a kivitelezé nem szerzddésszeriien teljesit. O
vélelmezi, hogy a két dolog kozott ok és okozati Gsszefliggés nincs. Egy
kozbeszerzési eljards eredményénél senkinek nincs informécidja arrdl,
hogy kivitelezd a késObbiekben hogyan fog teljesiteni.

DR. SZASZI ISTVAN

Az ¢let gy hozza, hogy a multban megszerzett tapasztalatokbol kell a
jovOre vonatkozdan kovetkeztetéseket levonni, még ha lehetetlen is a
képviseld-testiiletnek ez a feladata. Ha hirdetmény kozzétételével indulod
eljarast valasztananak, akkor mellézhetd lenne a véleményeztetési eljaras?

DIENES BELA
Kérdezi, hogy az indokolds vizsgalatdit a  tanacsadd cég vagy az
onkormanyzat végezte?

LUCSIK JANOS

A benyUjtott indokolas vizsgalatit kozbeszerzési, jogi szempontbol a
tandcsadd cég végezte, miiszaki szakmai szempontbdl pedig az
onkormanyzat.
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SZABO ATTILA

Lehet azt mar eldre latni, hogy a rendelkezésre allo pénzbdl be lehet fejezni
a kivitelezést? Amennyiben kiegészitd forrdsra lesz sziiksége az
onkormanyzatnak, mibdl fogja azt megteremteni?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy jelenleg folyamatban van a miiszaki szakértdi felmérés. A
Kistérségi Szolgaltatd Kozpont vonatkozasdban a nyers jelentést a szakértd
mar az Onkormdnyzat rendelkezésére bocsatotta. Az altala tett
megallapitasokat miiszaki tartalomma kell alakitani, és ez alapjan kell az
arazatlan koltségvetést elkésziteni.

Az Onkormanyzat optimista forgatokonyve az, hogy a palydzati 6sszeghez
képest, az el6z6 kozbeszerzési eljarasban adott alacsonyabb ajanlati arbol
keletkezett megtakaritds miatt a beruhazas befejezéséhez nem lesz sziikség
tobbletforras bevonasara, és a rendelkezésre 4llo keretbdl tudnak
gazdalkodni. A masik pénzforrasi lehetéség az, hogy a Kolcsey tér
feltjitdsa soran kijelolt kozteriileti munkdk miszaki tartalmanak
csokkentésével csoportositandnak at pénzeszkozoket a  befejezési
munkalatokra.

Az erre iranyuld megbeszélések elkezdddtek. A hétféi nap folyaman az
EARFU-nél, az ottani projektmenedzserrel illetve kozbeszerzési jogi
szakemberrel tartanak a beruhdzas folytatasra iranyuld egyeztetést.

A pesszimista forgatokonyv szerint tobbletforras bevondasara lesz sziikség.
Elmondja, hogy az dnkormanyzat 2005 6ta minden évben hidnnyal tervezi
a koltségvetését. A felhalmozasi kiadasok esetében felhalmozési
bevételekre, a miikodés tekintetében miikodési célu hitelre alapozva tervez.
Ettdl biztatébbat €s optimistabbat jelenleg nem tud mondani.

Az tény, hogy egy palyazati folyamatban a palyazat eljarasi és annak belsd
pénziigyi rendjét nem lehet figyelmen kiviil hagyni, és a vonatkozé
szabalyokat betartva kell lépéseket tenni. Az Onkormanyzat nem kivan
szabdlytalansagot elkovetni, ezért is folytat egyeztetéseket a kdzremiik6do
szervezetekkel.

KOVENDY ZSOLT

Koszoni, hogy a kozbeszerzési tandcsado tobb €v utan végre személyesen
eljott a képviseld-testiilet iilésére. Maga az elbterjesztés allaspontja szerint,
egyrészt a multrél szold6 beszamold, a masrészt pedig az elkdvetkezd
teendOkrdl szo6l. Véleménye szerint arrdl kellene beszélniiik, hogy mi a
valés akaddlya ennek a projektnek, valamint a beruhdzas mieldbbi
befejezése érdekében milyen jovébeni kozbeszerzési formakat valasszon az
onkormanyzat.

Lucsik ar valoban jol ismeri a kdzbeszerzési torvényt, de azt gondolja,
hogy ez kevés ahhoz, hogy az elkezdett beruhdzéas valoban befejezddjon.
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Egyetért Dienes képviseld urral abban, hogy a kialakult helyzetért felelds
személyt, esetleg személyeket meg lehet talalni és meg is kell keresni.
Nagy kockézati tényez6t jelentett mar dnmagaban az a tény is, hogy az
onkormanyzat mindkét nagy beruhdzds megvalositdsaval ugyanazt a
kivitelez6t bizta meg. Azt gondolja, hogy mar az eldkészités soran is
sorozatos tévedések torténtek, valamint az alul vallalt ajanlati ar is nagyban
hozzajérul kialakult helyzethez.

A kozbeszerzési tanacsadd iroda az Onkormdényzat iranyaba jelezte az
ajanlati dokumentumban adott eltérést. Kérdése, hogy tortént e arra
vonatkoz6 vizsgalat, hogy a palyazé altal adott arajanlatbdl a beruhazas
valoban megvalosithatd, és ezt a vizsgalatot ki végezte?

LUCSIK JANOS

A miiszaki szakmai ellendrzést a biralobizottsag miiszaki szakmai
hozzaértéssel rendelkez0 tagjai végezték.

Elmondja, hogy nem veszi rossz néven, a képviselO-testiilet altal hozza
intézett kérdéseket.

Nehéz helyzetben azért érzi magat, mert nem kapott irdsos eloterjesztést
illetve tajékoztatdst a napirendrdl, ezért nem tudott felkésziilni ezekre a
kérdésekre, igy csak a sajat emlékezetére és a tanacsadd iroda gyakorlatara
tamaszkodva tud valaszolni. Tanadcsadoként fontos feladatanak érzi, hogy
minden kérdésre egzakt valaszokat tudjon adni. Ezért amennyiben a
képviseld-testiilet a kérdésekre adott valaszokat nem tartja kielégitonek a
kdzbeszerzési iroda az irattaraban a sziikséges dokumentumokat megkeresi, és
megadja a kérdésekre a valaszokat.

A kozbeszerzési eljaras lezardsakor, az eredményhirdetést kovetd 5
munkanapon beliill valamennyi, ligyben keletkezett dokumentum utolagos
kézbeszerzési auditra benyujtasra kertilt a kozremiikodo szervezethez.

Az ajanlatkéronek tanusitvanya van arrdl, hogy a kozbeszerzési eljaras a
hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfelelden keriilt lefolytatésra.

Koszoni alpolgarmester Ur kioktatasat, de az elhangzott kérdések miatt nem
érzi magat kényes ¢és kellemetlen szituacidban. Azt fontosnak tartja
hangstlyozni, hogy nem a Lucsik és tarsa Kft. allitja, hogy a kozbeszerzési
eljaras megfelelt a torvényi eldirdsoknak, hanem azt az arra feljogositott
ellendrzo hatosagok allapitottak meg.

Nehéz ilyen esetben megallapitani azt, hogy a kozbeszerzési eljarasban
valamelyik fél felrohatdé magatartasa okozta-¢ a szerzddés teljesitésének a
meghitsulasat.

Képvisel6 tirnak igaza van abban, hogy attol, hogy a kozbeszerzés a torvényi
eloirasoknak megfelelt, még az épiiletek befejetlentil allnak. Kozbeszerzési
jogi ¢és tanacsadoi mindségében kell egzakt valaszokat adnia kozbeszerzési
problémakra, de allaspontja szerint ez a kérdés a kdzbeszerzésen thlmutat,
mert nem kozbeszerzési jogi kérdés, s nem kdzbeszerzési jogi probléma.
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Elmondja, hogy 6 sem latja szivesen ebben az dallapotaban ezeket az
épiileteket, mert  Matészalkan €It €és személyes emlékek kotik az
épiiletekhez, de mégis vannak olyan kérdések amelyekre nem tud valaszt
adni.

Nem kozbeszerzési jogi kérdés az, hogy mi vezetett oda, hogy a kivitelez6
levonult a munkateriiletrl és nem szerzddésszerlien teljesitett. Egy
kozbeszerzési eljaras eldkészitésnél nagyon fontos, hogy a megbizdtol
megkapjak a sziikkséges anyagokat, hiszen a kozbeszerzési torvénynek
vannak garancialis szabdlyai. A garancialis szabalyokban az egyik
legfontosabb, hogy a kozbeszerzési eljardsban a pénziigyi gazdasagi és
miszaki szakmai alkalmassdgi szempontokat kizardlag a szerzddés
teljesitéséhez tényleges mértékig kell és lehet meghatarozni.

A kozbeszerzési iroda a rendelkezésére bocsatott €pitési- és koltségtabla
alapjan megfogalmazta azokat a pénziigy gazdasagi ¢s miiszaki szakmai
alkalmassagi szempontokat, amelyek altalanossagban jellemzdéek egy-egy
ilyen beszerzésre annak Osszetettségére ¢és volumenére. Ezt kdvetden
jovahagyasra megkiildték a birdlobizottsagnak, ¢és a birdlobizottsag
javaslatait minden esetben elfogadva —kivéve ha az jogsértd - kertilt a
felhivas és dokumentacié modositasra.

Erre a kozbeszerzésre is igaz volt, hogy a szerzédést biztositd
mellékotelezettség rendszer —€éppen a korhdz beruhazasbol okulva- nagyon
erds volt, és a bizottsag ezt el is fogadta.

Elmondja, hogy az irod4djuk szempontjabol is kiemelkedéen fontos
beszerzések a matészalkai beszerzések, mert ezzel is valamilyen modon
segiteni tudja a sziildvarosat.

A felhivasi kovetelményrendszer, amelyre korabban polgarmester ur is
utalt, az hogy egy miiszaki szakmai alkalmassagi szempont mennyire lehet
szlik és tag rendszer. Ebben a kdzbeszerzési eljdrasban akar tobb ajanlat is
érkezhetett volna, de azt, hogy miért csak harom érkezett, azt nem tudja
megmondani.

Véleménye szerint a jelenleg kialakult helyzetben visszakanyarodni oda,
hogy vizsgéaljak meg Ujra a dokumentaciokat és a felhivast, hogy a
kialakitasukkal kapcsolatban kit és milyen feleldsség terhel, nem lehet
megallapitani, de a sziikséges segitséget az iroda ehhez meg fogja adni.

SZABO ISTVAN

Megjegyzésként elmondja, hogy azért, hogy a tanacsadd ur nem kapott egy
eldterjesztést 6 a hibas. A meghivas kozvetitésekor Lucsik Ur részére azt a
tajékoztatast adta, hogy a befejezés kozbeszerzési szempontu értékeléséhez
¢s a lehetséges irdnyok meghatdrozasahoz kéri a képviseld-testiilet a
személyes megjelenést.

Azt gondolja, hogy a multban torténteket tényekként kell kezelni, és nem
feltételezésekre kell hagyatkozni. A kozbeszerzési dokumentaciobdl az
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egész eljaras a kezdetétdl fogva végig kovethetd. A kozbeszerzési eljaras
ellendrzését végzd szervek is ugyanezt a dokumenticidé csomagot
vizsgaltak. Ezek a dokumentumok a képviseld-testiilet szdmadra is barmikor
rendelkezésre allnak.

Elmondja, hogy a multbdl szerzett tapasztalatok alapjan kovetkeztetések
levonni a jovOre addig lehet, ameddig a jogszabalyi korlatok ezt lehetévé
teszik. Egy vallalkozas multbeli sikere - legyen ez egy épitdipari cég -
semmilyen garanciat nem nyudjt arra, hogy a jovObeni teljesitése
ugyanolyan sikeres lesz, mint a multbeli. Addig, amig a fovallalkozd nem a
sajat kapacitasait, szakembereit és er6forrdsait mozgatja az €pitési
helyszinek kozott, hanem az alvéllalkozo61 rendszerben mds kapacitasait
veszi igénybe, addig erre semmilyen garancia nincs, €s a fovallalkozé cég
ezzel élni is fog azért, mert ezt szamara a jogszabalyok lehetdvé teszik.
Magyarorszagon jelenleg nagyon kevés cég rendelkezik olyan sajat
kapacitassal, hogy képes legyen barmilyen nagysagrendi beruhazas
megvalositasara. Altaldban minden cég csokkentette a kapacitasait, és ha
megbizast kap, akkor kiilsé forrast, alvallalkozokat vesz igénybe, ezért
létrejohetnek  olyan  alvéllalkoz6i  lancok, amelyek  teljesen
attekinthetetlenné valnak.

Azt gondolja, hogy ha a multbeli kivalo referencidkkal rendelkezd
fovallalkozok tennének értékelhetd nyertes ajanlatokat, akkor sem lehet a
jelenlegi viszonyok ¢és jogszabalyi kornyezet kozott arra garanciat talalni,
hogy a multban bemutathatd sikereivel egyenértékben a megrendelést
szerzOdésszeriien a kivant mindségben teljesiti.

Az dnkormdnyzatnak ezzel egyiitt a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel kell
eljarni, és a befejezés tekintetében minden szdmba vehetd koriilményt
figyelembe kell venni a hasonl6 problémdk elkeriilése miatt.

OLAH ANDRAS

Elmondja, hogy utdnanézett annak a napirendi pontnak amelyet, a
képviseld-testiilet 2011. augusztus 10-én targyalt, és amelyben a projekt
harom ajanlattevdje szerepel. A hdrom ajanlatbol egy érvénytelen volt. A
masik két ajanlat kozott pedig 68 millid forintos arajanlati kiilonbség volt,
ami 15,88%-os eltérést jelentett.

A Miivelddési Haz épiiletének beruhazasi koltségeivel tudomésa szerint
2012. december 31-ig el kell szamolnia az dnkorméanyzatnak.

Kérdése, hogy mikor tudjak befejezni a Mivelddési Héaz épiiletének
kivitelezési munkalatait?

SZABO ISTVAN
Olah Andrés képviseld ar hozzaszoladsaban a tdmogatéasi szerzddés szerinti
hatariddt emlitette.
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A miiszaki tartalom pontos meghatdrozdsa utan a megfeleld eljaras
kivalasztasaval elindul a kozbeszerzési eljaras, azokban az estekben, ahol
elézetes mindségi ellendrzés €s kozremiikodd szervezeti kontroll nem
sziikséges. Ahol ezek sziikségesek, ott az Onkorméanyzat elinditja az
eldzetes vizsgalatot.

A Kistérségi Szolgaltatd Kozpont vonatkozasdban hamarabb lehet majd
latni a szerz6déskotés varhato iddpontjat, és a lehetséges befejezés datumat.
A Szinhaz és Miivelddési Kozpont esetében ez attol fligg, hogy mikor
indithatd meg a kozbeszerzési eljaras. Az elhangzottak alapjan
megallapithatd, hogy ezt napra pontosan nem lehet meghatarozni. Az
onkormanyzatnak kotelezettsége megvarni az NFU kozbeszerzéseket
felligyeld fOosztdlyanak a véleményezési eljarasat, amely 15 nap és a
tapasztalatok szerint a szervezet ezen beliil is marad. Az EARFU eljarasara
nincsen elirt torvényi hatdridd, ezért csak abban lehet bizni, hogy ésszerti
idében befejezik az eljardst. Ez utdn keriilhet sor a kozbeszerzési
eljarasfajta kivalasztasara, és ennek ismeretében lehet meghatdrozni a
befejezési hataridét. A hatdlyos tamogatasi szerz6dés szerint 2012.
december 31-ig kell megvalositani a beruhdzast. Amennyiben indokolt az
onkormanyzat a kozremiikodd szervezeten keresztiil az irdnyité hatosag
felé hataridé hosszabbitasért folyamodhat.

KOVENDY ZSOLT

A beszdmoldban olvasta, hogy a bankgarancia érvényesitésével probléma
van. Kérdése, hogy a két szdmladnak az ellenértékét teljes Osszegben
atutaltak, és ez Osszegszeriien mit jelent?

DR. TAKACS CSABA

Pontos Osszeget nem tud mondani, de a vallalkoz6 irdnyadba 45%-o0s
mérteklt pénziigyi teljesités tortént. Miszaki tartalom tekintetében a
jelenlegi elszdmolédsokat vizsgalva viszont csak 30%-0s miiszaki teljesités
tortént a vallalkozo részérdl.

SZABO ISTVAN

Az eldleg 6sszegét az eldterjesztés pontosan tartalmazza, ami a Szinhdz és
Mivelddési Kozpont tekintetében 67 millid 670 ezer forint, a Kistérségi
Szolgaltatd Kozpontnal pedig 19 millié 785 ezer forint.

Ez az ¢épitési beruhdzéas értékének 15%-a. Az elsd részszamla ennek az
Osszegnek a kétszerese, ¢és a két Osszeg teszi ki a 45%-0s pénziigyi
teljesitést.

KOVENDY ZSOLT
Elmondja, hogy a kozbeszerzési kiirasban szerepld szakmai alkalmassagi
kritériumok eldirnak kiilonb6z6 szakemberek igénybevételét. Az elmult
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képviseld-testiileti iilésen felvetette, hogy tudomasa szerint olyan, a
kozbeszerzés értékének 10%-4t meghaladd mértékben igénybe vett
alvéallalkozo is részt vett a kivitelezésben, akinek a személyérdl az
onkormanyzat értesitést nem kapott. Kérdése, hogy ezt ki vizsgéalhatja?

A bebukott helyi vallalkozasok nagy része nem az Energas Kft.-vel, hanem
mas céggel alt kapcsolatban. A beruhdzas 6sszkoltségét tekintve a 10%-ot
meghaladd alvéllalkoz6i munkalatok részenként 36 millid6 forintot
jelentenek, de ha a vallalkozok altal jelzett kovetelések Osszeadodnak,
akkor ez az 0sszeg meghaladja ezt a tételt.

Kérdése, hogy ezeket a kifizetéseket ki ellendrzi? Ami azért egy fontos
tényez0, mert ahogyan az mar elhangzott a vallalkozok nem az Energas
Kft.-vel vannak kapcsolatban, hanem egy masik céggel, akit nem tudnak
utolérni.

LUCSIK JANOS

Elmondja, hogy a kozbeszerzési torvénynek az akkor hatalyos szabalyai
szerint a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddést csak €s
kizardlag az az ajanlattevd és az a 10% feletti alvallalkozo teljesitheti, akit
az ajanlattevd az ajanlataban megjelolt.

Véleménye szerint meg kellene vizsgélni az ajanlati dokumentumot és azt,
hogy a fdvallalkoz6 az ajanlattevon kiviil jelolt ee meg 10% feletti
alvéllalkozokat vagy nem, mert erre pontosan nem emlékszik.

Az alvéllalkoz6éi bevonas mértékét a Kbt. szabalyai szerint nem
Osszességeében, hanem alvallalkozonként kell vizsgalni.

Elmondja, hogy amig a kdzbeszerzési szabalyozas ilyen ,,lazdn” kezeli az
alvallalkozoi teljesitést, nagyon nehéz helyzetben van az ajanlatkéro.

Az alvéllalkozok listajat az ajanlatkérd jogosult ellendrizni, ez azt jelenti,
hogy az ajanlatkérének joga van minden informaciot és adatot ehhez
bekérni, ellendrizni a megkotott alvallalkozoi szerzddéseket, kifizetéseket
valamint a felek kozotti megallapodasokat. Az ajanlatkérének van egy
olyan jogosultsdga a kozbeszerzési torvény szabdlyai szerint, hogy ha
eltérd kivitelezdi csoportokat talal, vagy eltéré személyeket szervezeteket
vel felfedezni a kivitelezés sordn, akkor az esetleges jogsértés
megallapitdsa érdekében az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
fordulhat jogorvoslatért.

A kozbeszerzési torvény akkor hatalyos szabalyozéasa szerint alvallalkozé
az a személy illetve szervezet, aki az ajanlatkér6 altal bevontan a szerzédés
teljesitésében kozvetlenlil részt vesz. Amikor egy ilyen jogkérdést a
Kozbeszerzési DontObizottsag vizsgal, akkor azt vizsgédlja, hogy melyek
azok a szervezetek, akik a nyertes ajanlattevOvel vannak szerzédéses
viszonyban, mekkora a teljesitésilk mértéke. Ha a Kozbeszerzési
Dontbbizottsdg talal olyan vallalkozot, aki a nyertes ajanlattevével van
szerzOdéses kapcsolatban és az ¢ teljesitésének a mértéke a 10%-ot
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meghaladja de ez a szervezet nem volt az ajanlatban megjeldlve, mint 10%
feletti alvallalkoz6, akkor a toretlen gyakorlat szerint jogsértést allapit meg.
Kihangsulyozza, hogy sajnos ebben a gyakorlatban éppen az a rossz, hogy
a Kozbeszerzési Dontébizottsag csak €s kizarolag a fovallalkozo €s az elsd
lépcsds alvallalkozok kozotti szerzOdést vizsgalja és vizsgalhatja. A
masodik Iépcséfoktol kozremiikodd alvallalkozdkat mar nem az ajanlattevd
vonja be a teljesitésbe, hanem az alvallalkozok. Az alvallalkozok 4&ltal
bevont alvallalkozonak a részvételéért a fovallalkozdo mar soha nem felel.
Ezt a rendszert 1995 6ta nem sikeriil megvaltoztatni. A kozbeszerzési
szakemberek is latjak a visszaélésre lehetdséget ado tényeket.

Ha a fovallalkozo 6t 10% feletti alvallalkozot vont be a kivitelezésbe,
akkor a Kozbeszerzési DontObizottsag csak azt vizsgélja, hogy ezen az 5
szervezeten kivill van e tovabbi (9-nél tobb nem lehet) alvallalkozo, akit
nem jeloltek meg. Ha talal az 5 alvallalkozon kiviil olyan szervezetet, aki
kozvetleniil a nyertes ajanlattevével szerzddott le, valamint a teljesitése
mértéke meghaladja a 36 milli6 forintot, és ez a szervezet nem szerepel a
kozvetleniil benyqjtott ajanlatba, akkor megallapithatd a mulasztas ténye.
Elmondja, hogy az akkori hatdlyos Kbt. ismerte a 10% alatti alvallalkozoi
intézményt, €s ezeket az alvallalkozdkat bejelentés nélkiil lehetett bevonni,
akar az ajanlattevo altal kozvetlenil is, gy hogy nem kellett megmondani,
hogy ki az alvallalkoz6, akit a teljesitésre igénybe kivant venni. A 10%
alatti alvallalkozokat a teljesitési idOtartam alatt is be lehet vonni, de
barmikor le is lehet cserélni Oket.

A régi Kbt. gy rendelkezik, hogy a 10% feletti alvallalkozé is jogosult a
sajat teljesitésének 10%-o0s mértékéig Ujabb alvallalkozot, teljesitési
segédet igénybe venni. Ezt a rendszert 0sszevetve megallapithatd, hogy
barki részt vehet a kivitelezési teriileten, mert nem lehet nyomon kovetni,
hogy kivel van szerzddéses kapcsolatban.

Ha a Lucsik és Tarsa Kft. ezzel kapcsolatos felkérést kap, akkor
Osszedllitasra keriil az a kérdéscsomag, amely kikiildésre keriil az
ajanlattevonek. Az ajanlatkérd e korben nem hatdsag, és a kivitelezonek
nem kotelessége ezekre a kérdésekre véalaszolni. Ebben az esetben meg
lehet keresni az ellendrzésre jogosult adohatdsagot, a munkaiigyi
ellendrzésért felelds kormanyhivatalokat, ¢és az erre felhatalmazott
jogszabaly altal hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagokat ez a
folyamat egy 180-360 nap kozott szokott lenni.

SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy ezeket a kérdéseket az Onkormanyzat feltette a
fovallalkozonak kooperaciok alkalmaval és irdsban is, de érdemi valasz
nem érkezett rajuk.
A helyzetet még az is sulyosbitja, hogy az alvéllalkozo61i lancolatban az
ajanlatkérd szamdra nehezen ismerhetéek meg az alvéllalkozok



426

alvallalkoz6i. Amig csak a gyantja van meg annak, hogy az alvallalkozo
vagy annak alvallalkoz6ja nem kapja meg a pénzét, még arra is hajlando,
hogy hamis nyilatkozatot tegyen arra vonatkozoan, hogy megkapta az
alvallalkozoi ellenértéket. Ezek kezelhetetlen helyzetek, és a jog valamit az
ajanlatkérd kezében 1€vo eszkozokkel ezeket nem lehet kezelni.

Allaspontja szerint a napirenden beliil a képviseld-testiilet most ért el ahhoz
a ponthoz, ahol a kérdést zart {ilésen lehetne targyalni.

Hozzaszolasok

KOVENDY ZSOLT

Elfogadhatonak tartja azt az allaspontot, hogy a szoban forg6 eljarasban a
kozbeszerzési szakértd vélhetéen hibat nem vétett. Minden olyan
koriilményre felhivta az onkormanyzat figyelmét, amely esetlegesen eltérd
lehetett a megszokott eljarastdl (az ajanlati arak kozotti 15%-os eltérés). Az
onkormanyzat e szempontok alapjan kialakitott allaspontja mellett dontott
az ajanlattevé személyérdl, aki a 15%-0s mértéket meghaladéan majdnem
80 milli6 forinttal kevesebb arajanlatot tett. Azt gondolja, hogy ezek azok a
koriilmények, amelyek tisztdzasra szorulnanak, mert allaspontja szerint
ezek az események vezettek oda, hogy a beruhazassal kapcsolatban egy
ellehetetleniilési allapot jott Iétre. Egy régi ¢épiiletnek a felujitasa
onmagaban is elég kockazatot rejt magaban, és ezek az épiiletek még egy jo
fél évig ki vannak téve az id6jarasi viszontagsagoknak.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag illetve az NFU feliigyeleti jogkdre nem
terjed ki arra, hogy az ajanlatban szerepld egyes tételek valodi aranak
vizsgalatat végezzék. A Dbizottsdg csak a kozbeszerzési eljaras
szabalyserliségét  vizsgalja, amelyben a Dbizottsdg nem  talalt
szabdalytalansagot.

Azt gondolja, hogy a keletkezett problémat az Onkormanyzatnak kell
megoldania. Azt érzi, hogy a beruhdzast a nyertes palyaz6 nem vette
komolyan, és szandékaban sem volt befejezni ezt a beruhazast. Véleménye
szerint az onkormdnyzat a dontés sordn nem volt kellden koriiltekintd, €s
nem készitette elé Ugy a dontéseket, hogy azok a dontések a jelenlegi
helyzet elkeriiléséhez vezettek volna. Bizalmi kérdések a kivitelezd
kivalasztasandl nem mertiltek fel, és azt lehet 1atni, hogy ez a vallalési ar az
onkormanyzat szamara elfogadhat6 volt.

Az eldleg ¢és a részszamla kifizetése tovabb rontotta az Onkormanyzat
helyzetét, mert tovabbi pénzeszk6zokhodz jutott a vallalkozd ugy, hogy
valos teljesités nem volt csak 30% erejéig, és azt gondolja, hogy ez a
késdbbiekben tovabbi problémdt fog okozni. A beszamolot ezzel a
hatarozat-tervezettel, azért nem javasolja elfogadasra, mert nem elégiti ki
azokat az informdcio iranti igényeket, amelyek a beruhazas illetve a hibak
okaihoz vezettek, és az 1) koOzbeszerzési eljards meginditdsa egy Uj
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eldterjesztés targy lehetne. A tapasztalatok tiikrében a kovetkezd
kozbeszerzéseket ugy kell elokésziteni, hogy hasonld hibakat ne kdvessen
el az onkormanyzat.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a beruhazassal kapcsolatos minden dokumentum Kévendy
képviseld Ur rendelkezésére all. Nem gondolja azt, hogy a beruhazas nem
volt kelléen el6készitett. Varja képviseld ur pontos meghatarozasat azzal
kapcsolatban, hogy melyik dontés nem volt megfelelden elokészitve, és
melyik dontést lehetett volna még jobban eldkésziteni.

Amig az épitdipari tevékenységben €s az alvallalkozoi lancolatban illetve
kozbeszerzési jogszabalyokban az elobb emlitett lehetdségek és ,,kiskapuk”
megvannak, (ezek egyiitt az ajanlatkéré szdmara korlatokat jelentenek, az
ajanlattevé szdmadara pedig egyfajta mozgasteret biztositanak), addig az
onkormanyzat megprobal a kozbeszerzési jog keretein beliill a lehetd
legszigoribb ¢és legtobb biztositékot nyujtd ajanlati  felhivasokat
kozzétenni. Figyelembe véve annak minden belsd ellentmondasat, amely
koziil a legjelentdsebb a verseny szabadsaga és az ajanlatkéré szdmadra
nyujtandd  biztositékok  kozotti  ellentmondds, de ez nehezen
Osszeegyeztethetd.

Allaspontja szerint a jegyz6é ur éltal készitett beszamolo attekinthetd és
informativ. Azt gondolja, hogy a korabbi dontésektd]l kezdddben az azdta
eltelt eseményeken keresztiil, a jovOre vonatkoz6 dontésekre tekintettel
vilagos ¢és érthetd Osszefoglalasa annak, amit jelenleg az Onkormdnyzat
errdl a projektrdl tud.

A felmondott szerz6dés késobbi kdvetkezményeit még nem lehet tudni, de
az mindenképpen jogi kérdés. A jovOre vonatkozoan elmondja, hogy a
tovabbi feladatokat a lehetd leggyorsabban, a legminimalisabb
idéveszteséggel kell eldkésziteni annak érdekében, hogy minél hamarabb
befejez6djon ez a beruhdzast, mert ez a kozérdek.

Azt gondolja, hogy hasznos volt a beszdmold és a vita sordn felmertilt
kérdések megtargyalasa.

Modosito Inditvany

KOVENDY ZSOLT

Modosité inditvanyként javasolja egy ideiglenes bizottsag létrehozasat,
amelynek az lenne a kitlizott célja, hogy a multat tényszeriien feltarja és
tényszerli megallapitdsokat tegyen arra vonatkozoan, hogy a kovetkezd
id6északban a palyazat birdloi ne kovessenek el hasonld hibédkat.

A bizottsag tagjainak a pénziigyi és varosfejlesztési bizottsdgok elndkeit
javasolja, illetéleg barmely képviseldt, aki ezt vallalja, valamint 6 maga is
szivesen vallal bizottsagi tagsdgot. A haromtagl bizottsdg a beruhdzas
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kezdetétdl vizsgaldédna ¢és készitene tajékoztatot a képviseld-testiilet
szamara.

SZABO ISTVAN
Javasolja, hogy Kdévendy képviseld ur erre vonatkozdan készitsen 6nalld
képviseldi inditvanyt, amelyben a bizottsag tagjaira is javaslatot tesz.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszolds nem volt. A képviseld-
testlilet 7 igen szavazattal 2 tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
77/2012.(V1.28.) Kt. szamu
HATAROZATA
Tajékoztato a Varoskozpont ,,G” projekt épitési beruhazasairol
A Képviselo-testiilet

a Varoskozpont ,,G ,, projekt épitési beruhdzasairol sz6ld tajékoztato
megtargyalta és az abban foglaltakat tudomasul veszi.

Szavazas
Targya: tajékoztatd a Varoskozpont ,,G” jeli projekt épitési
beruhazasairol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%

Igen 7 77.78 58.33

Nem 0 0.00 0.00

Tartozkodik 2 22.22 16.67

Szavazott 9 100.00 75.00

Nem szavazott 0 0.00

Tavol 3 25.00

Osszesen 12 100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol -Katona Péter Tavol

Lukacs Bertalan Tavol -

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a Kovendy képviseld ur altal tett, onallo képviseldi
inditvany hatdrozatdnak elfogaddsat azért nem javasolja, mert még
pontositasra szorul. Meg kell hatarozni a bizottsdg konkrét vizsgélatanak
targyat és azt, hogy az ¢&pitési beruhazasok koriilményeinek részletes
vizsgdlata utdn a feltart tényekrdl Osszefoglald jelentést készitsen. A



429

képviseld ar altal tett megfogalmazas nagyon tag. Ezt az 6nalld képviseldi
inditvanyt konkretizalni kell, amely a kovetkezd képviseld-testiileti tilésre
el 1s késziilhet, illetve benyujtasra keriilhet polgarmester trhoz.

SZABO ISTVAN

A Kovendy képviseld ur altal tett inditvany a multra vonatkozik. Kéri
képviseld urat, hogy ezt 6nalldé képviseldi inditvanyként terjessze eld, és a
képviseld-testiilet a kdvetkezd lilésén megtargyalhatja.

Tajékoztatasként elmondja, hogy azt kérte jegyz6 urtol, hogy egy szakmai
bizottsag - amelynek koztisztvisel6k lennének a tagja i- vizsgalja meg a
projekt bonyolitdsnak a kérdéseit, és ezzel kapcsolatosan készitsen egy
jelentést képviseld-testiilet szamara.

Véleménye szerint a két bizottsag felallitisa nem zarja ki egymast, ezért
keéri Kovendy képviseld urtol készitse el az 6nallé képviseldi inditvanyat.

BEJELENTESEK

KOVENDY ZSOLT

A Bajcsy Zsiliszky tuton lakok jelezték a jardaépitésekkel Gsszefiiggésben
tortént fakivagasokkal 6sszefliggd problémakat. Informacioi szerint a kivagott
fak helyére 0j fakat iiltettek, amelyet mar sajnos meg is rongaltak. Az utcaban
lakok attol tartanak, hogy a régebbi fak kivagasaval és az 0j facsemeték
megrongalasa miatt megszinik a zold felilet. Ezért véleménye szerint
érdemes lenne a régebbi fak kivagasa eldtt megvizsgalni dket. A fan ¢élok
madarak védelmére is felhivtak a figyelmet.

Masik felvetése, hogy tudomésa szerint a regionalis vizmii létrehozasa
jelenleg zajlik és 2012. junius 30. jogvesztd hataridonek szamit. Ezért
tajékoztatast kér a vizi-kozmi helyzetérdl.

A Baross Laszl6 Mezo6gazdasagi Iskola atadasarol is kér tajékoztatast.

SZABO ISTVAN

A fak kivagasaval kapcsolatosan elmondja, hogy minden mego6vhato fat a
kivagasok soran megdvnak. A kivagasra keriild oreg fak potlasaval kapcsoltan
nem lehet visszatartd erd az, hogy a frissen iiltetett facsemetéket esetleg
megrongaljak. A novényzet megujitasa nem az oreg fak kivagasara iranyulo
torekvés. A varosi fak tekintetében tobb szempontot is figyelembe vesznek.
Az egyik az a novényzet altal biztositott arnyék, az esztétikai élmény és a
levegd tisztasdgat segitdé lombkorona. Ezek az eloregedett nagy fak
veszélyeztetik az utak mentén hizodé kozmiivet, a felszinre toré gyokereik
megrongaltdk a jardakat, és ezért balesetveszélyess¢ valtak. Az elmult
idészakban ennek kovetkeztében balesetek is torténtek. Komoly koézmi
problémak még nem adodtak, de tobb helyen kiilonb6z6 munkalatok soran
megbizonyosodhattak arrél, hogy ezek az dreg fak komolyan veszélyeztetik a
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kézmi vezetéket.

Senkinek nem célja a belvaros ,,lekopaszitasa”, hanem elviselheté normalis,
az elobb emlitett szempontokat figyelembe vevo megoldasra torekednek. A
megvalositas soran igyekeznek a legnagyobb koriiltekintéssel eljarni, és a
fakon €16 madarakra is figyelni.

A vizi-kozmivel kapcsolatosan elmondja, hogy nem tud semmilyen jogveszto
hataridorél. Az 10j vizi-kozmii torvényben vannak hataridok, amelyek a
kiilonbozo akkreditacios kérelmek benyujtasara, és ezek megszerezhetoségére
vonatkoznak. Tobb lépcsoben keriil bevezetésre a fogyasztoi egyenértékre
vonatkozo korlat is. Ebben a targyban a Szalka-Viz Kft. taggytilése rendkiviili
¢s rendes 1ilést is tartott, ahol a cég jogasza, a cég vezetdi részletesen
ismertették, ezeket a jogszabalyokat ¢és az ebbdl eredd esetlegesen
meghozhatd dontéseket. A taggyiilés tekintettel arra, hogy a Szalka-Viz Kft.
2014. december 31.-ig az érvényes miikodési feltételeknek megfelel, azaz a
szolgaltatasi teriilete meghaladja az 50.000 fogyasztoi egyenértéket, igy nem
kivanja az 6nallosagat feladni, és ezzel ellentétes dontésre nem tesz javaslatot.
2014. december 31.-ig folytathatja a Szalka-Viz Kft. a tevékenységét, nem
kell, hogy beolvadjon semmilyen szervezetbe. Nem kell sem regionalis, sem
megyei szolgaltatoval fuzionalnia, €s ezzel feladni az 6nallosagat.

A Szalka-Viz Kft. 53-54.000 k6zotti fogyasztoi egyenértékkel rendelkezik, és
legk6zelebb 2013. majus 31.-ig kell ezek alapjan szolgaltatasra vonatkozo
engedélyért, valamint akkreditacioért folyamodnia a jogszabalyban erre
kijelolt szervezethez az Energia Hivatalhoz. Az Energia Hivatal 2014.
december 31.-ig az elébb felsorolt érvek alapjan megadhatja az engedélyt a
Kft.-nek a tevékenységének folytatasara. A julius 1-ei jogszabaly valtozasok
nem jelentenek problémat a Kft. életében. Ha a Szalka-Viz Kft. csatlakozni
szeretne, valamely szervezethez, akkor azt most szabadon megtehetné, de
julius 1. utan csak kozbeszerzési eljaras keretein beliil valaszthatja ki azt a
szolgaltatdt akihez csatlakozni kivan. Matészalka esetében, amennyiben addig
a jogszabalyok nem valtoznak, ez a helyzet csak 2014. december 31. utan all
eld.

A Baross Laszlo Mezbdgazdasagi Iskola atadasaval kapcsolatban elmondja,
hogy hivatalos értesitést még nem kaptak, de ugy tlnik, hogy a
Vidékfejlesztési Minisztérium és a Nemzetgazdasagi Minisztérium kozotti
tarcakozi egyeztetésben azok a feltételbeli megallapodasok nem jottek 1étre,
amelyek a Vidékfejlesztési Minisztérium altali profil-tiszta szakképzo
intézmények  létrehozasara  vonatkoztak volna. Az  atadas-atvétel
valoszintsithetoen elhalasztodik arra az idére, amikor valamennyi oktatéasi
intézmény egységesen allami fennhatdsag ald keriil. Specidlis szabalyok
lesznek megéllapitva a mezdgazdasagi szakképzd intézményekre, de ezek a
feltételek jelenleg még nem ismertek.



431

VEKONY JANOS

Tobben jelezték iranyaban, hogy a Matészalka-Nyircsaholy kozott talalhato
kerékpartuton keresztrepedések talalhatoak, illetve a MOM ¢és a Flabeg kozotti
szakasz menetirany szerinti bal oldala meg van siillyedve a szegély mellett, és
a burkolat itt is megrepedt. Kéri ezen hibak mieldbbi javitasat, és amennyiben
ez lehetséges a garancialis javitasok kozott tegyék ezt meg.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a garancialis javitdsok esetében vizsgalni kell a kerékparut
rendeltetésszeri hasznalatanak megvaldsulasat is. Példaként elmondja, hogy
az egyik Réczkertben taldlhato tarsashdznal kocsi behajtoként haszniljak a
kerékparutat. Az emlitett cégek kornyezetében is meg kell vizsgalni, hogy az
ottani parkolasi szokasok ¢és cégekhez torténd ki-be jutas megfelel-e a
kerékparuttal kapcsolatos hasznalati viszonyoknak.

OLAH ANDRAS

A par héttel ezel6tti nagy esézéseket kdvetden a Szokolay Ors 1t utolsd két
IépcsOhaza elott szennyviz visszaszivargas tortént. Kérdése, hogy a lakok
kaptak-e azzal kapcsolatosan visszajelezést, hogy milyen megoldassal lehetne
ezt a problémat orvosolni?

SZABO ISTVAN

Az Onkormanyzat a bejelentést megtette a kozml lizemeltetdje iranyaba,
amelyrol Olah képvisel6 urat tajékoztatta is.

Elmondja, hogy egy tobb éve fennallé problémarol van sz6. A végatemeld
szivattytuhoz kozeli, a szennyviz telep el6tti utolsé atemeld kozeli rendszerrdl
van sz6, ami egy egyesitett rendszer. Ez a probléma mindig a hirtelen és
extrém mennyiségii csapadék lehullasakor jelentkezik. A csapadékviz elvezetd
rendszer egyiittesen a szennyvizzel nem képes a Iehullott csapadékot
elvezetni. A 1épcs6hdzakba azért tud betdrni a visszaduzzadd csapadék, mert
egyetlen 1épcsdfoknyi eld 1€pcsd sem talalhaté illetve a foldszinti padlévonal
még alacsonyabban is van, mint az eldkert, és csak a fém kiiszob allja utjat a
viznek. A Szalka-Viz Kft. vezetdjével egyeztetést folytatott annak érdekében,
hogy, hogyan lehetne megakadéalyozni extrém mennyiségi es6 lehullasakor a
Iépcsdhazakba a szennyvizzel vegyes csapadékviz betdrését.

A megbeszélés soran a Kft. vezetdje arrdl tajékoztatta az onkormanyzatot,
hogy ez a probléma csak egy jelentds beruhazassal oldhaté meg, gy hogy egy
parhuzamos elvezetd szennyviz agat kellene a meglévd mellé épiteni. Ez egy
automata kapcsolasu atemeld szivattyuval miikodne, és csak akkor lépne
miikodésbe, amikor az atlagot meghaladd mennyiségii esé hullik le, és igy
sziikségessé valik a csapadékviz elvezetése is. A beruhdazas megvalositasahoz
nagy teljesitményli szivattyak beépitésére lenne sziikség ¢és az
tizemeltetésiikhoz allandd6  aramszolgaltatasra. Ennek az  esetleges
beruhazasnak a koltségvonzatat kidolgozza a szolgaltato. A kivitelezés soran
egy jelentds koltségtétel lehet az energia lekotés, mert az E-on-t6l ehhez
tobblet energia igényt kell lekotni, aminek van egy egyszeri és allando dija.
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Elmondja, hogy ez nem a vis maior kategdridba tartozo hibaelharitas.

KOVENDY ZSOLT

A Széchenyi Ut 82. szam kornyezetében az uttesten van egy utburkolati hiba
(beszakadt feliilet), ami nagyon balesetveszélyes, ezért kéri a hiba mielobbi
javitasat.

Tobb lako fordult hozza segitségért, azzal a kérdéssel, hogy mi a teendo
akkor, ha egy lak6tombon beliil az egyik lakas helyzete rendezetlené valik,
mert a tulajdonos valamilyen oknal fogva nem tartdozkodik a lakdsban? Az
¢rintett lakas szinte ,,atjarohazként funkcional” és gyakran az egyiittélés
szabalyai is sériilnek, mert ez az ¢letforma zavarja a lakok nyugalmat és néha
a test épségét is veszélyezteti.

DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy bizonyos esetekben, ha szabalysértés altal szankcionalt és
szabalyozott cselekmény torténik, akkor a renddrségnek is van erre vonatkozo
hataskore, vagy birtokvédelmet kérhetnek, de csak abban az estben, ha az
szabalysértési tényallast egyébként nem valosit meg. Mindenképpen
sziikséges, hogy kozvetlen bejelentés torténjen és meghatarozott személyre
iranyuljon, mert ellenkezd esetben az Onkorméanyzat sem tud eljarni.
Véleménye szerint, a tulajdonos kiléte az ingatlan nyilvantartasbol kideritheto.

DIENES BELA

A Széchenyi Istvan Altalanos Iskola el6tt kiszaradt egy fa, és a favagasok
soran c¢lszerli lenne ezt eltavolitani.

A Kovendy képviseld ur altal emlitett utburkolati beszakadas, ami kortilbeliil
egy 2 négyzetméternyi slllyedés a Széchenyi u. 61 szam alatt talalhato
lakéhdz mezsgyéjén van.

A napirendhez tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A polgarmester Ur az iilést
17.07 érakor bezarta.

k.m.f.

Szabo6 Istvan Dr. Takacs Csaba
polgarmester jegyzd



