Matészalka Varos Képviselo-testiilet 2012. majus 24. napjan 13.00 orai kezdettel
tartott (nyilv an os) iillésének

a./ targysorozata,

b./ jegyz6konyve,
c./ rendelete:11-12,
d./ hatarozata:56-64,

Szama: 63-8/2012.

1)

2)

3)

4)

3)

6)

7)
8)

9

10)

11)

12)

Targysorozat
El6terjesztés egyes szabalysértési tényallasok hatalyon kiviil helyezésérol

El6terjesztés ,,Matészalka Kozigazgatasaért” Kkitlintetd cim alapitasarol szolo
rendelet megalkotasarol

ElSterjesztés Matészalka Varos Onkormanyzat 4ltal ellatott gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatok értékelésérdl

Eldterjesztés a Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocidlis és Egészségiigyi
Alapellatasi Intézmények Matészalka altal biztositott személyes gondoskodast
nyujtdé szocialis ellatdsok ¢és szolgaltatasok 2011. évi szakmai munkajanak
értékelésérdl

El6terjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egészségiigyi Szervezési ¢és
Szolgaltaté Holding Nonprofit Zrt. részvényének atadasarol

El6terjesztés a Varoskozpont ,G” projekt épitési kivitelezoi szerzodésének
modositasarol

Eldterjesztés a Matészalkai Tavhdszolgaltatd Kft. 2011. évi mérlegbeszdmoldjarol
El6terjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltatdo Kft. 2012. évi tizleti tervérdl

El6terjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012-2013. évi foldgaz beszerzési
szerz0désérol

Eldterjesztés a Matészalkai Varosfejlesztési Kft. 2011. évi mérlegbeszamolojarol
Elbterjesztés a Szatmari Kistérségi Szocialis és Egészségligyi Alapellatasi
Intézmények bovitése €s felujitasa targyu palyazat soran felmeriilo kozbeszerzési

tanacsadoi feladatokat ellatd szervezet kivalasztasarol

Bejelentések

Matészalka, 2012. majus 24.

Szabo Istvan
polgarmester
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Készillt: Matészalka Varos Képviselo-testiilet 2012. majus 24. napjan
13.00 orai kezdettel tartott (n y il v d n o s) iilésérol

Az iilés helye: Varoshaza III. emeleti tandcskoz6 terem

JEGYZOKONYYV

Pult Név Voks Frakcio
2 Dankai Tamas 1 -
17 Dienes Béla 1 -
19 Katona Péter 1 -
6 Kovacs Sandor 1 -
10 Koévendy Zsolt 1 -
22 Lukacs Bertalan 1 -
12 Olah Andras 1 -
16 Szabo Attila 1 -
1 Szabo Istvan 1 -
11 Dr. Szaszi Istvan 1 -
18 Dr. Szondi Zita 1 -
8 Vékony Janos 1 -

Az iilésrol tavol maradt: Dankai Tamas,
Dienes Béla
Vékony Janos képviselok

Tanacskozasi joggal jelen vannak:

Dr. Takécs Csaba jegyz0,

Dr. Ugron Laszl6 aljegyzd,

Dr. Hadi Eva 6nkorméanyzati és jogi irodavezetd,

Pesti Lasz16 intézményi-, kozmiivelddési és sport iroda irodavezetd,
Hirschmanné Marosi Anna pénziigyi irodavezeto,

Marétiné Biré Gyongyvér kozigazgatasi €és okmanyiroda irodavezetd,
Kovacs Istvan muszaki irodavezeto,

Potosné Kovacs Zsuzsanna jegyzdi kabinetvezetd,

Pappné Tarcsa Noémi belsd ellendrzési irodavezetd

Valamint:

Kovacs Jozsef a Matészalkai Varosfejlesztési Kft. iigyvezetdje (6.tsp.és 10. tsp.)
Dank¢ Attila a Matészalkai Tavhdszolgaltato Kft. iigyvezetdje (7-9.tsp.)

Jegyz6konyvvezetd: Erdélyi Andrea €s Kondor Nikoletta
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Szabd Istvan polgarmester koszonti a képviseld-testiilet tagjait, és a hivatal
munkatarsait. Megallapitja, hogy 9 képviseld jelen van a képviseld-testiilet
hatarozatképes.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy az eldzetesen kikiildott napirendi ajanlds két 0j napirendi
ponttal egésziil ki. Az egyik a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egészségiigyi
Szervezési €és Szolgaltatd Holding Nonprofit Zrt. részvényének ataddsival
kapcsolatos eldterjesztés. Az eldterjesztést az Uj életbe Iépett jogszabaly és a
GYEMSZI, mint 0j tobbségi tulajdonos és allami tulajdonjogi képviseld
megkeresése indokolta. A mdasik a Viéroskozpont ,,G” projekt épitési
kivitelezdi szerz6désének modositasarol szolo eldterjesztés.

A képviseld-testiilet 7 igen, 1 nem szavazattal, és 1 tartdzkodas mellett
elfogadta az el6terjesztés napirendre vételét.

Szavazas

Targya: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egészségiigyi Szervezési és
Szolgaltato Holding Nonprofit Zrt. részvényének atadasaval kapcsolatos
eloterjesztés napirendre vételérol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 7 77.78 58.34
Nem 1 11.11 8.33
Tartozkodik 1 11.11 8.33
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol
Vékony Janos Tavol

A képviselO-testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartézkodds nélkiil
elfogadta az eldterjesztés napirendre vételét.
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Szavazas
Targya: a Varoskozpont ,,G” projekt épitési Kivitelezoi szerzoédésének
maodositasarol szolo eloterjesztés napirendre vételérol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol
Vékony Janos Tavol

SZABO ISTVAN

A két gjonnan napirendre vett eldterjesztést a kikiildott napirendi ajanlas 4.
napirendi pontjat kovetden javasolja targyalni.

A képviseld-testiilet 7 igen szavazattal 2 tartozkodas mellett elfogadta az tilés
napirendjét.

Szavazas

Targya: napirendrol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 7 77.78 58.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 2 22.22 16.67
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol
Vékony Janos Tavol

SZABO ISTVAN

Bejelenti, hogy a Varosiizemeltetési ¢és Kornyezetvédelmi Bizottsag
véleményét a képviseld-testiilet iilése soran Dr. Szaszi Istvan alpolgdrmester
ur fogja ismertetni.



-295 -

Targy: (1.tsp) Eloterjesztés egyes szabalysértési tényallasok hatalyon
kiviil helyezésérol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eloterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN

A jogi, ugyrendi, kisebbségi ¢és kiilkapcsolati bizottsag megtargyalta az
eldterjesztést €s 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

SZABO ISTVAN

A képviselo-testiilet eldtt fekvo eldterjesztés az dnkormanyzati rendeletekben
talalhato szabalysértési tényallasok hatdlyon kiviil helyezésérél szol.
Elmondja, hogy az 0j szabalysértésekrdl valamint szabéalysértési eljarasrol és
nyilvantartdsi rendszerr6l sz616 torvény hatidlyba 1épését kovetden az
onkormanyzatok szdmdra eldirja, hogy sajat dnkormanyzati rendeleteikben
szabalysértési tényalldsokat nem allapithatnak meg, ezért az erre vonatkozo
részeket hatdlyon kiviil kell helyezni. Az 0j torvény bevezeti a kirivoan
kozosségellenes magatartds fogalmat, illetve fogalom korét, ezzel lehetdséget
adva az Onkorményzatok szdmadara arra, hogy az ehhez a fogalomkdrhoz
tartozdan és vélelmezetten ebbe a fogalomkorbe tartozo kiilonb6zd magatartas
formakhoz k6t6d6 szankciorendszert alakitson ki.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzdsz6las nem volt. A képviseld-testiilet a
névszerinti szavazast kovetden 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
nélkil az alabbi rendeletet alkotta:
MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
11/2012.(V.29)
onkormanyzati rendelete
Egyes szabalysértési tényallasok hatalyon Kkiviil helyezésérol

Matészalka Véaros Onkormdnyzatanak Képviselé-testiilete a szabalysértésekrol, a
szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo 2012. évi II.
torvény 254. § (2) bekezdésében, €s a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. torvény 13. §
(2) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan, az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feladatkdrében a kovetkezoket rendeli el:
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1.§

Hatalyat veszti:

1. A telepiilési szilard hulladék kezelésével kapcsolatos kdzszolgaltatasrol szo1o
22/2001.(X11.22.) Ok. szamu rendelet 20. §-a.

2. Az allattartas helyi szabalyairdl sz616 11/2011.(V.30.) 6nkormanyzati rendelet 21. §-a

3. A helyi szintli kornyezetvédelmi szabalyok megalkotasardl- és az elkiilonitett helyi
kornyezetvédelmi alap létrehozasarol szolo 19/2011.(XI1.01.) rendelet 21. §-a.

4. A kozteriilet-hasznalat szabalyozasarol sz616 20/2005 (VIII. 22.) rendelet V. fejezet 16.
§-a

5. Matészalka Varos jelképeirdl és hasznalatanak rendjérdl sz616 36/2005 (XI. 3.) rendelet
6 §-a

6. A temetOkrol és a temetkezésrol szolo 41/2005.(X11.27.) rendelet 15 §.-a.

2.§
Ez a rendelet 2012. majus 31. napjan 1ép hatalyba.

Szavazas

Targya: Egyes szabalysértési tényallasok hatalyon kiviil helyezésérol
Eredménye Voks:  Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol

Vékony Janos Tavol



-297 -

Targy: (2.tsp) Eloterjesztés ,,Matészalka Kozigazgatasaért” Kitiinteto cim
alapitasarol szolo rendelet megalkotasara

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eloterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN

A jogi, ugyrendi, kisebbségi ¢és kiilkapcsolati bizottsag megtargyalta az
eldterjesztést €s 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzdszélas nem volt. A képviseld-testiilet a
névszerinti szavazast kovetden 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas
n¢lkiil az alabbi rendeletet alkotta:

MATESZALKA VA,ROS (")NKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
12/2012.(V.29.)

onkormanyzati rendelete
»Matészalka Kozigazgatasaért” Kitiinteté cim alapitasarol

Matészalka Varos Onkormanyzata KépviselS-testiilete a Magyarorszag cimerének és
zaszlajdnak hasznalatarol, valamint 4llami kitilintetéseirdl szo16 2011. évi CCIL. térvény 22.
§ (1) bekezdése d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan, a helyi dnkormanyzatokrol sz616
1990. évi LXV. torvény 1. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott feladatkdrében
eljarva, a kdvetkezoket rendeli el:

1.§

Matészalka Varos Onkormanyzat Képviseld-testiilete évente kiadasra keriild, ,Matészalka
Kozigazgatasaért” kitiintetd cimet (tovabbiakban: cim) alapit.

2.8
(1) A cim azon hivatali kdztisztviselo szamara adomanyozhato, aki

a) a varos fejlédése, hirnevének novelése, a Matészalka Varos Onkormanyzata
feladatainak szinvonalas teljesitése érdekében kiemelkedé munkat végez,

b) Matészalka Varos Polgarmesteri Hivatalaban legalabb 10 éve kozszolgalati
jogviszonnyal rendelkezik,
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c) a kiemelkedd és eredményes szakmai munkat, a kozérdek, tigyfelek érdekeit
eldtérbe helyezve végzi.

(2) A cimet egy évben egy személynek lehet odaitélni.
(3) Egydolgozo a cimet csak egyszer kaphatja meg.

3.8

(1) A cim adomanyozasat kezdeményezhetik az Onkormanyzat képviseldi, a
polgarmester, alpolgarmester(ek), a jegyz0, az aljegyzo.

(2) A kezdeményezésnek tartalmazni kell a méltonak tartott személy nevét, beosztasat,
az altala ellatott munkakort és az elismerni kivant tevékenység méltatasat. A
kezdeményezést minden év majus 31-ig irdsban kell eljuttatni a jegyz6hoz.

(3) A kezdeményezés alapjan a jeloltre a polgarmester és a jegyzo tesz javaslatot. A
javaslat alapjan a polgarmesteri hivatal el6késziti a cim adomanyozasara vonatkozo
eloterjesztést.

(4) A képvisel6-testiilet évente junius honapban dont a cimben részesiilé személyrol.

(5) A ,Matészalka Kozigazgatasaért” Kkitlintetd cimet, a Kdzszolgalati Tisztviselok
Napja alkalmabdl, a polgarmester adja at tinnepélyes keretek kozott.

(6) A cim az adomanyozast tantsité adomanylevélbol és a mindenkori koztisztviseldi
illetményalap haromszorosabol all.

(7) Az adomanylevél tartalmazza Matészalka cimerét, az adomanyoz6 onkormanyzat
elnevezését, a kitiintetett nevét és munkakorét, a kitlintetés elnevezését, rovid
méltanylo szoveget, a kitlintetésrdl sz616 képviseld-testiileti dontés szamat, idejét, a
polgarmester €s a jegyz6 alairasat.

(8) A cimmel 6sszefiiggo kiadasok fedezetét az éves koltségvetésben kell biztositani.

4.8

(1) A dijazott nevét és az adomanyozas indokolasat a helyben szokasos modon kozzé
kell tenni.
(2) A cimet elnyerd személyekrol nyilvantartast kell vezetni.

5.8

(1) A dijazott hivatalvesztés fegyelmi biintetése, szandékos biincselekmény elkovetése
esetén, a cimre érdemtelenné valik és azt a képviseld-testiilet visszavonja. A
visszavonasrol szold képviselo-testiileti hatarozatot a helyben szokasos modon
kozz¢ kell tenni.

6.§

(1) A rendelet kihirdetése napjan 10.00 orakor 1ép hatalyba.
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ALTALANOS INDOKOLAS

A polgarmesteri hivatalban dolgoz6, tartosan kiemelkedd szakmai munkat végzd
koztisztviselok helyi szintli elismerését a cim alapitdsdval indokolt megoldani. A
kozigazgatds komplex fogalomrendszere magaban foglalja az Onkormdnyzatok azon
kdzhatalmi €s egyéb feladatait is, melyek eredményes megvaldsitasaban a koztisztviselok
aktiv, érdemi szerepet jatszanak.

RESZLETES INDOKOLAS

1. §-hoz

Magyarorszag cimerének és zaszlajanak hasznalatarol, valamint 4llami kitlintetéseir6l szolo
2011. évi CCIL. torvény 23. § (1) bek.-e feltételként irja eld az elismerés elnevezését.

2. §-hoz

A Kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. tv. 6. § 20. pontja alapjan a
kdzszolgalati tisztviselo fogalma ala a koztisztviseld és kdzszolgalati ligykezeld tartozik,
igy a rendelet hatalya az ligykezelokre is kiterjed. Az elismerés adomanyozasanak részletes
feltételeit tartalmazza a szakasz, mely feltételek elsddlegesen a kimagasld szakmai munkat
kivanjak meg a varos fejlodése, a kozérdek -elsodlegességének és az lgyfelek
elégedettségének novelése érdekében. A koztisztviseld eredményes munkajat indokolt
legalabb 10 éves kozszolgalati jogviszonyban toltott idejének figyelembe vételével
értékelni. A cimet évente egy koztisztviseld kaphatja meg, egy-egy dolgozd tobbszori
elismerésére nincs lehetdség.
3. §-hoz

A szakasz az adomanyozas rendjét, illetve az elismerés leirasat tartalmazza.

4. §-hoz

A rendelkezés lehetové teszi, hogy az elismerést kapott személyekrél a nyilvanossag is
tudomast szerezzen. A nyilvantartas vezetése alapvetd az atlathatosag érdekében.

5. §- hoz

A cim viselésére érdemtelenné valt koztisztvisel6tol a képviselo-testiilet visszavonja a dijat.
A szakasz az erre vonatkozo szabalyokat tartalmazza.

6. §-hoz
A hatalybalépéssel Osszefliggd rendelkezés.
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Elozetes Hatasvizsgalat

a jogalkotasrol sz616 2010. évi CXXX. tv. 17. §-a alapjan a ,, Matészalka Kozigazgatasaért”
kitiintetd cim alapitasarol szo6lo rendelet-tervezethez

1. Tarsadalmi hatas:
A tervezet a kiillonbozo szakteriileteken — a feltételeknek megfelelé — arra érdemes,
kivalo teljesitményt nytjto koztisztviseloknek megfeleld elismerést biztosit.

2. Gazdasagi, koltségvetési hatas:
A tervezetnek gazdasagi hatdsa nincs, az éves koltségvetésben biztositott az
elismerésekkel jard kiadasok fedezete

3. Kornyezeti és egészségiigyi kovetkezmények
A rendeletben foglaltak végrehajtasanak kornyezetre gyakorolt hatéasa, illetve
egészségligyi kovetkezménye nincs.

4. Adminisztrativ terheket befolyasolé hatasok
Az adminisztrativ terhekben enyhe novekedés varhato.

5. A jogszabaly megalkotasanak sziikségessége, a jogalkotas elmaradasanak
varhato kovetkezményei

A nagyfoku hivatastudattal, szakmaisaggal rendelkezé koztisztviselok érezzeék, hogy

elismerik, megbecsiilik munkdajukat.

6. A jogszabaly alkalmazasahoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi és pénziigyi
feltételek

A rendelet alkalmazasdhoz sziikséges személyi, szervezeti, targyi feltételek

rendelkezésre allnak. A pénziigyi feltételeket az dnkormanyzat 2012. évi koltségvetése

tartalmazza.
Szavazas
Targya: ,,Matészalka Kozigazgatasaért” Kitiintet6é cim alapitasarol
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:
Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol

Vékony Janos Tavol
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Targy: (3.tsp) El6terjesztés Matészalka Varos Onkormanyzat altal
ellatott gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatok értékelésérol

El6éado: Dr. Takacs Csaba jegyzo

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények
DR. SZONDI ZITA
Az egészségligyi, szocialis €s sport bizottsag megtargyalta az eldterjesztést €s
5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadasara javasolja a
képviseld-testiilet szdmara.
Kérdések

KOVENDY ZSOLT
Az elbterjesztésben szerepld ellatdsi korokben, az ellatottak tekintetében
tapasztalhatd-e novekedés? Ha igen, akkor ez a ndvekedés az el6zd évhez
képest milyen aranyu?

MAROTINE BIRO GYONGYVER
Az ellatottak szdmaban minden évben tapasztalhatdé novekedés, és ez a
novekedés atlagosan 5-10% kozott van.

Hozzaszolasok

KOVENDY ZSOLT

A beszamolot alaposnak és részletesnek tartja, és azt a szakmai munkat nagyra
értékeli, amellyel az egyre nehezedd gazdasagi koriilményeket hivatottak
kompenzalni. Ebben a munkaban az oktatasi intézmények szintén hatékonyan
részt vesznek €s a nehezedd koriilmények kozott is, eredményesen végzik a
feladatukat. A renddrségnek remélhetdleg egyre kevesebbet kell ezekbe, a
folyamatokba beavatkozni, és vélhetéen csak a megeldézésben lesz fontos
szerepuk.

Véleménye szerint, egy csaladi krizisnek a gyerekekre van a legnagyobb
hatasa. A gyerekek sorsa pedig a varos szempontjabol is nagyon fontos.

Az agazat dolgozoinak koszoni az eddigi munkajat, a tovabbi munkéjukhoz
pedig sok sikert kivan.

OLAH ANDRAS

Az elbterjesztés 25. oldalan olvasott egy eléggé aggasztd adatot arrol, hogy
2011-ben 51 fiatalkoru gyermek esetében érkezetett jelzés biincselekmény
elkdvetésérdl, ¢és 1 gyermekkori is kovetett el bilincselekményt.
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Pedagbdgusként latja, hogy az oktatdsi intézmények valoban részt vesznek a
megeldzo programokban, de ez Gnmagdban nem elégendd.

A beszamoloban is olvashat6, hogy a renddérség rendszeresen ellendrzi a
vasutallomas kornyékét, mert az iskolat keriild didkok rendszeresen ott
gylilekeznek. ElImondja, hogy a gyermek ¢€s ifjusagvédelmi feleldssel egyiitt 6
maga is megfordult ezen a kérnyéken akkor, amikor gyerekek utan kutattak.
Sokan azt gondoltdk, hogy a torvényben biztositott ingyenes iskolai
étkeztetéssel vonzobba tudjak tenni az iskoldkat, de lathatéan ez sem bizonyul
elégséges megoldasnak. Véleménye szerint a szankcionalds terén kellene
Iépéseket eszk6zolni, mert a kedvezmények nagyon jok, de nem hozzak meg a
kivant eredményt.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy ezen tevékenység létrehozasanak kivaltd oka nem kizéarolag
gazdasagi ¢és etnikai kérdés. Véleménye szerint, vannak generaciorol
generdciora 6rokolt hatranyok, ami részben etnikai jellegzetesség is, hiszen a
roma lakossdg korében sokkal gyakoribbak ezek a problémdk, de nem
kizarolagosak. Es nem csak gazdasagi kérdés, hiszen egy Magyarorszagon
végbemend gazdasagi fellendiilés sem hozna el ezeknek a problémdaknak a
megsziinését. A probléma kialakuldsanak oka taldn az elmult évek soran a
hagyomanyos csalddmodellek és az altala képviselt értékek devalvaldodasa
lehet, hiszen a csaladok egy része széthullott és nem képes a tarsadalom
szempontjabol legfontosabb feladatat teljesiteni, mert nem adja meg a
gyerekek neveléséhez és kiegyensulyozott testi fejlddéséhez a megfeleld
kornyezetet.

Véleménye szerint, a gazdasagi kérdéseken tilmenden ezek nagyon fontos
tarsadalompolitikai, szocioldgiai kérdések, amelyekkel kiilon is foglalkozni
kell. Nem mindegy, hogy ez a tevékenység milyen értékeket helyez elétérbe,
¢s mennyire mutatja fel értékként a csaldd intézményét. A csaldd az egyetlen
igazdn hagyomanyosan €s bizonyitottan megfeleld kozeg a gyerekek testi-lelki
fejlédéséhez, valamint a legbiztosabb ut ahhoz, hogy a kiilonb6zé devidns
magatartasformak €s a csalad egészére kihatd erkdlesi és gazdasagi természetii
krizishelyzetek elkeriilhetéek legyenek. Egy kiegyensulyozott jol miik6dd
hagyomanyos csaladban még a nehéz gazdasdgi helyzetek is konnyebben
atvészelhetdek annak a kohézidnak az eredményeképpen, amely egy
egészséges csaladot jellemez.

Elismerését fejezi ki ezen agazati teriileten dolgozoknak, mert lelkileg is nagy
megterhelést jelentd tevékenységet végeznek, €s a nehézségek ellenére magas
szakmai szinvonalon végzik munkéjukat.
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A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 9
igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az aldbbi hatdrozatot
hozta:

MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
56/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA

Mitészalka Varos Onkormanyzat altal ellatott
gyermekjoléti és gyermekvédelmi feladatok értékelésérol

A Képviseloi-testiilet

1) Matészalka Varos Onkormdnyzat 4ltal ellatott gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatok értékelésérdl szolo elterjesztést elfogadja.

2) Felkéri Matészalka Viaros Jegyzdjét, hogy az értékelést kiildje meg a
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei  Korméanyhivatal — Szocidlis  és
Gyambhivatal (4400 Nyiregyhaza, Hosok tere 5.) részére.

Hataridé: azonnal
Felelds: Dr. Takacs Csaba jegyz6

Szavazas
Targya: Matészalka Varos Onkormanyzat altal ellatott gyermekjoléti és
gyermekvédelmi feladatok értékelésérol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol

Vékony Janos Tavol
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Targy: (4.tsp) Eloterjesztés a Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocialis és
Egészségiigyi Alapellatasi Intézmények Matészalka altal biztositott
személyes gondoskodast nyujto szocialis ellatasok és szolgaltatasok 2011.
évi szakmai munkajanak értékelésérol

Eloéado: Dr. Takacs Csaba jegyzo

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

DR. SZONDI ZITA

Az egészségligyi, szocialis €s sport bizottsag megtargyalta az eldterjesztést és
5 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil elfogadasara javasolja a
képviseld-testiilet szdmara.

Hozzaszolasok

DR. SZASZI ISTVAN

Az elbterjesztés bemutatja a Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocialis €és
Egészségiigyi Alapellatasi Intézmények Matészalka széleskorli €s magas
szinten elvégzett munkajat. Az intézmény sokiranyu tevékenységet folytat. Az
intézményben dolgozd kozalkalmazottak munkéjukat magas szinvonalon
végzik, amiért koszonet illeti meg Oket, €s a tovabbi munkdjukhoz pedig
tovabbi jO egészséget kivan.

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy az elmilt években a TAMOP-os programok megvalosulasa
teriiletén élénkiilés tapasztalhatd. Ezeknek a programoknak a megvalosulasa
nagyban szolgalta a varos szakmai és érdekl6dd kozvéleményének az érdekeit.
A rendezvények szinvonala kiemelkedd volt és a varosba érkezd hires
vendégek eldtt is biiszkék lehettek ra. Ezek a rendezvények hozzéjarultak,
ahhoz hogy az intézmény szerepe tovabb erdsddjon a térségben, amiért
kdszonetét fejezi ki.

A napirendi ponthoz tobb kérés, hozzaszolds nem volt. A képviseld-testiilet 9
igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az aldbbi hatdrozatot
hozta:
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MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO —-TESTULETENEK
57/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA

A Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocialis és Egészségiigyi Alapellatasi
Intézmények Matészalka altal biztositott személyes gondoskodast nyujto
szocialis ellatasok és szolgaltatasok 2011.évi szakmai munkajanak
értékelésérol

A Képviselo-testiilet

A Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocidlis €s Egészségligyr Alapellatasi
Intézmények Matészalka altal biztositott személyes gondoskodést nyujtd
szocialis ellatdsok ¢€s szolgaltatasok 2011. évi szakmai munkdjardl szolo
értékelést

elfogadja.

Szavazas

Targya: a Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocialis és Egészségiigyi
Alapellatasi Intézmények Matészalka altal Dbiztositott személyes
gondoskodast nyujto szocialis ellatasok és szolgaltatasok 2011. évi
szakmai munkajanak értékelésérol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol

Vékony Janos Tavol
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Targy: (5.tsp) Eloterjesztés a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Egészségiigyi Szervezési ¢és Szolgaltato Holding Nonprofit Zrt.
részvényének atadasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN

Kiegészitésként elmondja, hogy az eldterjesztés egy 2012. majus 1.-jén
hatalyba 1ép6 torvénnyel fiigg 6ssze. Ezen jogszabaly rendelkezik a telepiilési
onkormanyzatok fekvobeteg szakellatd intézményeinek dallam 4ltali
atvételérdl, az atvételhez kapcsolodo ingd és ingatlan vagyon, illetve az ehhez
kapcsolodo tarsasagi iizletrészek allamai tulajdonba torténd atadasarol. A
napirenden fekvd eldterjesztés elfogaddsaval az 6nkorméanyzatnak a Holding
Zrt.-ben tulajdonolt 1 darab 10 millié forint névértékii és szavazatelsébbségi
jogot biztositd részvényének atruhdzésa torténik meg.

Az ingd és ingatlan vagyon atadisa a jogszabalyban meghatarozott eljarasi
rendben fog megtorténni egy egyeztetett ilitemezéssel a Gydgyszerészeti €s
Egészségiigyi Mindség és Szervezet Fejlesztési Intézettel (GY EMSZI), aki a
Magyar Allam, mint a tovabbiakban a tulajdonosi jogok gyakorldja
megbizasabol jar el.

Elmondja, hogy egy technikai kérdésrdl van szo, hiszen a jogszabaly erejénél
fogva keriilnek atruhdzasra a fekvObeteg ellatas céljait szolgald
vagyontargyak. Ez egy olyan célvagyon, amely csak ennek a feladatnak az
ellatdsahoz vehetd igénybe €és hasznalhato.

A torvény elfogadasakor egy benyujtott és elfogadott médositd inditvanyt is
tettek, amely a visszterhes és megfeleld pénzbeli ellenérték fejében az
onkormanyzatokhoz keriilt {izletrészekre vonatkozik. Ezen iizletrészek allami
tulajdonba  vétele utan egyOsszegli  kartalanitas illeti meg az
onkorményzatokat. Azt hogy ez a kartalanitas, milyen moédon fog megtorténi,
még nem lehet tudni, de a modositd inditvany bekeriilt a torvénybe.

Kérdések

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy az eldterjesztést varatlanul érte, és ezzel egyiitt tobb kérdés is
felmertilt benne. Véleménye szerint az elmult 1,5 évben a holding mitkodését
a képviseld-testiilet nem tudta a figyelem kozpontjdba allitani, hiszen a
legutobbi beszamolo is elmaradt. Ezt kovetden tobbszor kérte, hogy talaljanak
lehetdséget arra, hogy a holding aktudlis helyzetérdl informacidhoz jussanak,
de ezt nem kaptdk meg.
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A mostani eldterjesztés minddsszesen egy fél oldalban taglalja a koérhaz allami
tulajdonba torténd atadasdnak kérdését.

Felmeriil az a kérdés, hogy az atadds a korhdz tovabbi helyzetére milyen
hatassal lesz? Az egyéb vagyonatadas, hogyan fogja érinteni a feladatellatast?
Szdmos helyen lehetet olvasni kiilonb6z6 koncepcidkat. A legutobbi
képviseld-testiileti iilésen helyszini kiosztdssal kiosztasra keriilt egy korhazzal
kapcsolatos elSterjesztés, amit 10 perc mulva ossze is szedtek. Allaspontja
szerint rendkiviil megalapozott elképzelés latszik korvonalazddni a ,,dolgok™
hatterében, €és polgarmester ur, gy akarja az dnkormanyzat tulajdonrészét -
ami nem a 10 millié forint névérték miatt, hanem a szavazat els6bbség miatt
fontos- atadni, hogy ezekrdl a korilményekrél a képviselok semmilyen
tajékoztatast nem kaptak. Nem lehet tudni arr6l sem, hogy egyeztetéseket ki
folytatott, és milyen ellatdsok maradnak meg vagy esetleg keriilnek at mas
intézménybe.

Kérdése, hogy miért van sziikség a részvény ataddsara?

Nem gondolja, hogy ebben a kérdésben napra kész kellene, hogy legyen. Azt
tudja, hogy az atadast torvényi kotelem irja eld, de ettdl fliggetleniil a részletek
véleménye szerint a lakossag széles korét illetve a szakmai kézvéleményt is
érintik.

Megjegyzésként elmondja, hogy képviseloként a korhaz jelenlegi €s az elmult
1,5 éves helyzetérdl szinte semmit nem tud.

SZABO ISTVAN

A részvény ataddsa, azért most torténik, mert az Onkormanyzat az erre
vonatkoz6 felkérést a GYEMSZI-t6] most kapta meg. A felkérés jogszabalyi
hattere ismert. Az dtaddsnak meg kell torténnie, mert ez egy technikai kérdés,
hiszen a jogszabaly 2012. majus 1.-jén lépett hatdlyba és ezzel a nappal
kimondja az &llami tulajdonlas tényét. A vagyontirgyak atadas-atvétele
valamint a dokumentalasuk egy hosszabb ¢és vélhetéen elhizddd folyamat
lesz, de ez az allami tulajdonlés tényét nem valtoztatja meg.

A GYEMSZI kérése az volt, hogy az Onkormdnyzat intézkedjen a
részvénynek a részvénykonyvben torténd tulajdonosi atvezetésrél. Ez egy
adminisztrativ feladat, ami rovidebb és egyszeriibb, mint a teljes vagyoni kor
atadas-atvétele. ToObb informécidt az atadasr6l nem is lehetett az
eléterjesztésben leirni, a siirgdsségét pedig az eldbb elhangozottak indokoltak.
Kovendy képviseld ar az eldterjesztésben hivatkozott jogszabalyt a Magyar
Kozlonyben teljes szovegével is megtalalja.
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Az dnkormanyzat a kérhaznak csaknem 2 éve nem a fenntartdja. Matészalka
varos a koltségvetési intézmény nonprofit kft.-vé torténd atalakitdsakor annak
az lizletrészét a megyei dnkormanyzat altal alapitott Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Egészségligyi Szervezési és Szolgaltato Holding Nonprofit Zrt.
részvényére cserélte. Az Onkormdanyzat ettél az id6ponttdl kezdve nem
fenntartoként, hanem kisebbségi tulajdonosi mindségben volt jelen a Holding
Zrt.ben. A Holding a megyében 4 tagkorhdzat tulajdonolt és volt ennek a
fekvibeteg ellatd intézményi egysége.

A szavazat els6bbségi részvényhez kotédd jogokkal szerencsére nem kellett,
hogy ¢éljen az Oonkorményzat, hiszen nem volt olyan koriilmény, amely arra
kényszerittette volna az Onkormdanyzatot, hogy ebben a jogintézményben
meglévlé jogositvanyaval éljen. Azt gondolja, hogy ezt sikerként Ilehet
megélni, mert amidta 2 éve létezik a Holding és Iétezik a fekvObeteg ellatd
intézményi integracio, azota a matészalkai korhaz pozicioit sikeriilt megdrizni.
Nem tortént olyan intézkedés, amely a koérhaz kérdra iranyult volna illetve
jelentdségét vagy szakmai erejét gyengitette volna.

Az éllami tulajdonba vétel azt jelenti, hogy a fekvObeteg ellatassal 6sszefliggd
minden tovabbi tulajdonosi feliigyeleti és egyéb feladatot annak minden
felelosségével az allam vallalja magara, aminek pozitiv hozadéka az lehet,
hogy egységes elvek szerint egy egész orszagra kiterjedd modon
kiegyensulyozott és kozel azonos feltételeket biztositd6 mdodon valosul meg a
fekvobeteg ellatés.

A képviselo-testiiletnek egy formalis dontést kel meghoznia.

KOVENDY ZSOLT

Tisztdban van a tulajdonvaltds okdval és azzal, hogy ez egy formalis dontés.
Kérdése, hogy a Holding a kordbbi kotelezettségeinek az elmult idészakban
eleget tett-e?

Véleménye és emlékezete szerint nem tett eleget. Azt gondolja, hogy az
onkormanyzatnak akdr tulajdonosa a Holdingnak vagy csak résztulajdonosa, a
szerzOdésben vallat kotelezettségei alapjan joga van a Holding miikodésérdl
informaciot kérni. Van-e esély arra, hogy a Holding az elmult évekre
vonatkozdan a beszdmolasi kotelezettségének eleget tesz?

Egy korabbi képviseld-testiileti iilésen ez a beszamold napirenden volt, de
valamilyen technikai hiba folytdn a beszdmol6 elmaradt. A kordbban feltett
kérdése is erre irdnyult, de valaszt nem kapott. Felmeriilt a feliigyeld bizottsag
illetve a felligyeld bizottsag elndkének a meghivasa is, de ez sem tortént meg.
Véleménye szerint ez egy jogos kérés, még akkor is, ha polgarmester ur
igyekszik a kozvéleményt megnyugtatni ebben a vonatkozéasban.
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SZABO ISTVAN

Kovendy képviseld urat tdjékoztatja arrdl, hogy Matészalka Varos képviselo-
testiilete eldtt a Holding Zrt.-nek nincs beszdmolasi kotelezettsége. A Holding
Zrt. vezérkardnak a Holding Zrt. kozgyiilése elétt van beszadmolasi
kotelezettsége, amelynek rendre eleget is tett, a mérlegét, a konyvvizsgaloi
jelentést, valamint az iizleti tervét pedig a feliigyeld bizottsag elé is kell
terjesztenie. A felligyeld bizottsag bizonyos esetekben kérheti a Holding
vezetdjét, hogy konkrét liggyel kapcsolatban szamoljon be.

Matészalka Varos Képviseld-testiilet irdnyaba azonban nincs beszdmolasi
kotelezettsége a Holdingnak, és az elmaradt beszamolot sem kotelezettségbdl
hanem sajat elhatdrozasabol készitette el. A beszdmoldé a milkddéssel
kapcsolatos tapasztalatokrol, tervekrdl, szervezetfejlesztési, infrastrukturalis,
fejlesztési és strukturalis atalakitisi elképzelésekrél valamint a Holdingon
beliili tagkérhazak miikodési tapasztalatairdl szolt volna. Ez a beszdmolo
sajnos egyeztetési problémak miatt nem jott 1étre.

Nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az dnkormanyzat ilyen irdnyu kérésére a
Holding jelenlegi vezérkara vagy vezérigazgatdja ne jonne el, és ne
ismertetné Matészalka Varos Képviselo-testiilete elott azokat a folyamatokat
amelyek a szervezeten beliil zajlanak.

Az elmult idészakban, amikor Matészalka varosdnak a szavazatelsébbségi
részvényhez kotddo joga fent 4llt, semmilyen olyan helyzet és koriilmény nem
meriilt fel, amely a matészalkai korhaz milkdését veszélyeztette volna, tal
azokon az altalanos gazdalkodasi nehézségeken amelyek valamennyi magyar
kérhazat érintették. A miikodés tapasztalata, az 0j struktira miitkodésének
eredményeképpen a koérhdz mutatd szdmai javulta, amely mogott szigort
takarékossagi intézkedések huzodnak meg.

A jovoére vonatkozdéan -ahogyan a televizidnak ¢€és mas médiumnak is
nyilatkozta- nincsenek olyan elkésziilt és kész tervek illetve mindsithetd
atalakitasi javaslatok a koérhazi strukturat illetden, amelyeket a tovabblépés
illetve az intézmények elott allo atalakitds szempontjabol tényként lehetne
kezelni. Biztos abban, hogy ha ezek az informacidk rendelkezésre fognak allni
akkor nagy nyilvanossagot fognak kapni és igy mindenkinek lesz alkalma
t4jékozodni. A szakmai kozvélemény nem szenved informécidé hidnyban,
minden folyamatrdl tudomasa van. Azokat az eltérd és egymasnak néha
ellentmond6 informéciokat 1is ismerik, amelyek szakmai korokben is
,forognak™.

A strukturdlis atalakitasokrél nincs olyan informacio, amelyeket tényként
lehetne kezelni. Jelen allas szerint a jogszabdly erejénél fogva megtortént az
allami 4tvétel, amelynek konkrét lebonyolitisa és az atadas-atvétel
dokumentalasa még folyamatban van.
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Az egyes orvos szakmai kollégiumok elkészitették a sajat javaslataikat. A
megfeleld szakmai egyeztetések arra hivatottak, hogy az ezek kozott
esetlegesen fennalld ellentmondéasokat feloldjak, és igy ki lehet alakitani az
egyes korhdzak egységes feladatellatasi rendszerét.

KOVENDY ZSOLT

Kérdése, hogy mi volt az az eldterjesztés, amit a legutobbi képviseld-testiileti
iilésen a képviseldk kézhez kaptak, és amely konkrét szdmokat tartalmazott
agyak ¢€s ellatasi formakrol megsiitetésérdl?

Véleménye szerint ez egy szakmai anyag volt, és értetleniil all az eldtt, hogy
miért keriilt visszavonasra az eldterjesztés.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a képviseld ur altal emlitett szakmai anyag egyike volt
azoknak a koOzbensd anyagoknak, amely sziilettek. Ez a fehérgyarmati
valamint matészalkai korhaz k6z0s szakmai javaslatat tartalmazta, ami a két
kérhaz kozotti feladatmegosztasra vonatkozott. Kiosztdsara egy technikai hiba
miatt keriilt sor, mert ez csak egy egyeztetési anyag volt, err6l nem kellett
volna véleményt nyilvanitania a képviseld-testiiletnek, hiszen ezt a GYEMSZI
nem ismerte el hivatalos allaspontnak. A képviselO-testiiletnek a
szavazatelsdbbségi részvényhez kotddden a struktirdval kapcsolatos vélemény
nyilvanitdsa egy hivatalos allasponthoz kotddéen nyilvanulhatna meg, de
mivel ez a szoban forgd anyag csak két korhaznak a GYEMSZI-hez eljutatott
javaslata volt, ezért ez nem volt hivatalosnak tekinthetd. és egy félreértés volt,
hogy képviseld-testiilet elé kiosztasra kertilt.

KATONA PETER

Kérdése, hogy Matészalka Varos Onkormanyzatinak a Holdig feliigyeld
bizottsagdban van-e delegalt tagja? Illetve lett volna-e Iehetdsége az
onkormanyzatnak a delegélasra?

SZABO ISTVAN

Vélaszdban elmondja, hogy formdalisan delegdlt tagja nincs az
onkormanyzatnak a feliigyeld bizottsagban, €és nem is volt erre lehetdsége.
Matészalkai tagja van a feliigyeld bizottsagnak, de 6 nem a varos delegaltja.
Négy tagkoérhaza van a Holdingnak, négy telepiilés érintett ebben a formaban.
A feliigyeld bizottsag harom tagbdl all. A feliigyeld bizottsdg egy egységes
mandatummal és feladatkorrel rendelkezd ellendrzd testiilet. A vezetdjét is
sajat tagjaibol valasztja.
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KOVENDY ZSOLT

A szavazatels6bbségi részvény lehetdséget biztosit-e arra Matészalka Varos
Onkorményzatanak, hogy a feliigyeld bizottsag elndkét meghivia és
beszamoltassa a Holding tigyeivel kapcsolatban?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a képviseld-testiillet 4ltal hozott hatdrozat illetve
megallapodas, amely létrejott a tobbségi tulajdonos Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Onkormanyzat és Matészalka Varos Onkorméanyzata kozott,
tartalmazza azt, hogy a szavazatelsObbségi részvény milyen jogokat biztosit a
Vvaros szamara.

A szavazatels6bbségi részvény kifejezetten a matészalkai koérhdzat érintd
dontésekkel Osszefiiggésben biztosit joggyakorlasra lehetdséget a képviseld-
testiiletnek. Ezek a kapacitds, 4gyszam, szakmai struktura, progresszivitasi
szint megallapitasa, a fekvobeteg €s jard beteg szakellatas sordn azoknak a
homogén betegség csoporthoz kotddé kapacitisoknak, illetve a jarobeteg
ellatds finanszirozdsanak alapjdul szolgadld pontrendszer illetve a kérhazhoz
rendelt kvotdk meghatarozdsaval kapcsolatosan ezek moddositd vagy az
onkorményzat &ltal vélelmezett modon hatrdnyosan modosité dontésekbe
biztosit ,,beleszo6lasi jogot”.

A jelenlegi eldterjesztés indokoltsagat az adja, hogy minden magyar kérhaz
legyen az koltségvetési intézmény vagy gazdasagi tarsasag forméajaban
miikodd, 2012. majus 1. napjatol torvény erejénél fogva allami tulajdonba
keriilt, igy a gazdasigi tarsasagokban birtokolt Tlzletrészek is. Ha az
tizletrészek allami tulajdonba keriilnek, akkor a hozzd k&6tddd jogok is a
tulajdonosra szallnak at. Ha az oOnkormédnyzat nem visel tulajdonosi
felelosséget, megsziinik a tulajdonbol adodo feleldssége is. Az allami
tulajdonba adds utin minden felelésség a Magyar Allam altal kijeldlt
szervezetet terheli.

KOVENDY ZSOLT

Kérdése, hogy az elsObbségi részvény allami tulajdonba torténd atadasat
kovetden az dnkormanyzatnak, milyen rdhatésa lesz a folyamatokra?

Lesz-e lehetség arra, hogy Matészalka Varos Onkormanyzata vagy akar a

térség polgarmesterei ,,beleszoljanak™ abba, hogy milyen tipust ellatasi
formak alakulnak ki?

SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy ez a helyezet nem 0j, mert 2006.-ban mar atélte a varos ezt a
helyzetet, amikor a fehérgyarmati korhaz sulyponti korhdzza lett kinevezve.
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Pedig a véaros akkor még fenntartdéi jogokkal rendelkezett. Nagy szerencse,
hogy nem hajtottak végre azt a torvényt, ami megsziiletett, mert ha végre
hajtottdk volna, akkor a matészalkai korhdz ma mar csak ,,egy nagy kronikus
osztaly” lenne, és nem lenne benne komoly aktiv betegellatds. Ha megnézik,
hogy Fehérgyarmat milyen el6nyoket élvezett az akkori politikai akarat
eredményeképpen, akkor latni lehet, hogy a matészalkai korhdz milyen nehéz
idészakon van tul és milyen hatrdnyos helyzetbe keriilt az akkori dontések
miatt.

Jelenleg a helyzet annyibol mas, hogy az dnkormanyzat nem fenntartoja a
korhaznak, igy nem a varos feleléssége a korhaz szallitoéi allomanyéanak
rendezése, mert a Holdinghoz torténd csatlakozas utan ez a feleldsség
megsziint. Aki, ezt a feleldsséget viseli, az hoz a koérhazzal kapcsolatban
dontéseket, de nem csak a matészalkai korhdzzal kapcsolatban, hanem az
egész magyar korhazi intézményrendszerrel kapcsolatban.

Azt gondolja, hogy a jovében az Onkormanyzat feladata -mivel torvényes
beleszdlasa nincs az dnkormanyzatnak-, hogy nyomon koveti a folyamatokat
¢s ha azt latja, hogy kiegyenstlyozatlan és nem egységes elvek alapjan
sziiletnek dontések, ezaltal Matészalkat egyoldaluan hatranyok érik, akkor ez
ellen ,felemeli a szavat”, kinyilvanitja ellenvéleményét. A lehetdsége a
tovabbiakban Matészalka Varos Onkormanyzatinak hasonléan a tdbbi
onkormanyzatéhoz, csak ennyi.

A Magyar Allam viéllalta, azt a feladatot és felelésséget, hogy finanszirozza és
fenntartja az orszag korhazait, ezzel egyesitve a feleléséget. Kordbban az OEP
altal meghatarozott mértékben €s szabalyok szerint finanszirozott korhazaknak
az Onkormanyzatok voltak a tulajdonosai ¢és fenntartdoi vagyis az
onkorményzatoknak okozott gondot, hogy az OEP 4ltal adott finanszirozas
nem fedezte a miikodést. Ezzel egyiitt ndtt a beszallitok felé a kintlévdség. Ez
a helyzet megsziint, és most mar a finanszirozé viseli a feleldsséget, amit egy
korrekt magatartasnak tart, hiszen aki a feleldsséget vallalja, az hozza a
dontéseket is.

KOVENDY ZSOLT

A szavazatels6bbségi részvény lehetdséget biztosit-e a  Holding
gazdalkodasanak vizsgélatira?

Elmondja, hogy helyi, megyei és orszagos lapokban is meglepd informaciok
jelentek meg.

Van-e¢ lehetdsége az oOnkorméanyzatnak arra, hogy a Holding pénziigyi
helyzetérdl és a korabbi folyamatokrol tdjékozodhasson? Nem érti, hogy miért
nem tudhatnak semmit a 2011. év gazdalkodésardl és azokrol a folyamatokrol,
amelyet csak a sajtobdl ismernek?
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SZABO ISTVAN
Elmondja, hogy a cégek mérlegei nyilvanos adatok, barmely magyar
allampolgadrnak és maganszemélynek lehetdsége van barmely cég
mérlegadatait megismerni. Ezek az adatok nincsenek 0Osszefiiggésben a
szavazatelsdbbségi részvénnyel.
A gazdasagi tarsasagok miikodési rendjét jogszabalyok hatarozzdk meg. A
szavazatelsdbbségi részvény vildgosan meghatarozza, hogy mihez kotédik, ezt
kordbban részletesen ismertette, de Kovendy képviseld urnak az
onkormanyzati és jogi iroda munkatdrsai szivesen megmutatjdk a
szavazatelsébbségrdl sz616 hatarozatot is.
Korabban azt is elmondta, hogy a Holdingnak nincs beszadmolasi
kotelezettsége az Onkormanyzat irdnyaban. Tavaly decemberben a Holding
részerdl érkezett az a kezdeményezés, hogy szivesen tajékoztatja a képviseld-
testiiletet a Zrt.-ben miikoddé folyamatokrol. Ez a beszdmold egy szervezési
hiba miatt nem valdsult, meg mert a Holding vezérigazgatoi titkarsdga egy
id6pontra két talalkozot szervezett meg, amely feliilirta ezt a beszamolot, mert
a masik egy kotelezd beszamolas volt.
A Holding gazdalkodéasarol minden fontos adatot meg lehet tudni. A sajtéban
megjelent hirek, miszerint egy bilintetd eljaras van folyamatban, nem érinti
Matészalka varosanak a felelosségét. Kovendy képviseld ur tudja, hogy a
tulajdonosi feleldsség elvalik a munkavallaloi feleldsségtél. Az, hogy
valakinek a munkavallaloi mindségében tevékenységével Osszefiiggésben
biintetdeljaras folyik, az Matészalka Varos Onkorményzatira nézve
semmilyen hatdssal nincs.

Hozzaszolasok
KATONA PETER
Elmondja, hogy a sok feltett kérdés nem Osszefliggéstelen kérdések halmaza
volt. Az eldterjesztés helyszini kiosztdsa miatt nem volt lehetdség tdjékozodni.
A részvény ataddsaval vildgossa valik, hogy az Onkormanyzat lemond az
utolso olyan jogardl, amellyel, ha komoly atszervezések lennének a koérhazban
ezt meg lehetett volna akadalyozni. Megérti, hogy ez egy torvényi
kotelezettsége az Onkormanyzatnak, de ettdl még a képviseldk
véleményezhetik ezt a tényt. Elhangzott, hogy korrekt magatartds az allam
rész€rél, hogyha a feleldsség birtokdban dontéseket is hoz és szd esett
progresszivitasrol és hatékonysdg novelésrol is.
Elmondja, hogy a néhdny héttel ezeldtt latott adatok osztaly bezarasrol és
agyszam csokkentésrdl szoltak, és éppen az ezeket a 1épéseket megakadalyozd
jogat ruhdzza 4t az Onkorméanyzat. Tudja, hogy egy jogszabalyi
kotelezettségnek kell eleget tenni a korhaz atadésaval, de ezt a magatartast
korrektnek és elfogadhatonak nyilvanitani véleménye szerint naivitas.
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SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy tobb olyan polgarmester kollégdjaval is beszélt, ahol a
telepiilés rendelkezik korhdzzal. Az elmult években gyarapitotta a tudasat a
fekvibeteg ellatdssal kapcsolatban, valamint a finanszirozas rendszerérdl és
azokrol a belsé viszonyokrol, amelyek jellemzik a korhdzakat. A belsd
szakmak kozotti viszonyrendszer nem a jogszabalyba foglalt szabalyrendszer
része. A tdjékozddasara azért volt sziiksége, hogy amennyiben sziikséges,
akkor védeni vagy esetleg megalapozott informaciokkal befolyasolni tudja a
folyamatokat, valamint ezzel a tudassal a korhdz érdekeit tudja képviselni.
Kéri képviseld urat is arra, hogy mieldtt barmirdl itéletet mondana,
érdeklddjon a targyban. A rendszerbdl érkezd informécidk is sokszor
megtévesztdk lehetnek, €s nem biztositanak kelld objektivitast a dolgok
szemléletéhez. A magyar egészségiigy egy nagyon bonyolult rendszer, ami
elszenvedi azt a tényt, hogy az évtizedek ota siirgetett reformok ellenére,
semmilyen reform nem tortént. Az egészségligyli agazat, ezen beliil a
fekvdbeteg ellatas nagyon kevés pénzbdl miikodik, mégis egy viszonylagos jo
szinvonalon miikodé rendszer. Az elmaradt reformok miatt van egy sajatos
belsd Onszabalyoz6 rendszere, ami kiilsé szemléld szdmara nehezen érthetd.
Azt gondolja, hogy ha ez a nagyon bonyolult rendszer egységes elvek alapjan
fog tovabb miikddni - megszabadulva azoktél a sajat maga altal 1étrehozott
belsd viszonyoktol amelyek akadalyozzak ezt -, akkor véleménye szerint ez
korrektnek nevezhetd. Allaspontja szerint, ha az egész orszagban egy
egységes zart egészségligyi ,,.kassza” van, nem mindegy, hogy a benne 1évo
Osszeg, milyen mértékben oszlik meg. A f6 cél az, hogy az emberek a legjobb
egészseégligyi ellatast kapjak. Kellenek a szabdlyozd mechanizmusok, de ezt
lehetdség szerint a szakmaknak kell meghatarozni.

Fontos hogy az Onkormanyzat megovja magat attdél, hogy megfeleld
informdciok nélkiili kijelentéseket tegyenek. Az korhazak 4llami fenntartas ala
keriilését elfogadja és korrektnek gondolja, ha ez egy kiegyensulyozott
atalakitas lesz, és szakmai szempontok illetve elvek alapjan épiil ki egy uj,
megvaltoztatott struktara. A betegellatasi helyek nem csokkenek, mert azokon
a telepiiléseken, ahol jelenleg is betegellatas van, tovabbra is megmaradnak a
kérhazak.

Véleménye szerint az dnkormanyzatnak akkor kell a hangjat hallatni, ha azt
latjdk, hogy egyoldala, igazsagtalan, elvtelen hatranyokat szenvedne el
Matészalka varos mas telepiiléssekkel szemben. Ha ez nem igy fog torténni,
akkor allaspontja szerint ez egy korrekt eljarés, aminek a végeredménye, hogy
a betegek megfeleld egészségiigyi ellatast fognak kapni.
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DR. SZASZI ISTVAN

Egyetért Kovendy képviseld trral abban, hogy vannak olyan kérhazat érintd
kérdések, amelyeket meg kell beszélni, és ha ezek a kérdések a napirenden
1évé eldterjesztésen beliil mertiltek fel, akkor meg kell vitatni.

Mitészalka Varos Onkormanyzata 2006. észén keriilt tulajdonosi pozicidba,
akkor, amikor a Korhdz nagyon nehéz helyzetben volt. Elmondja, hogy a
2012. majus 1.-én hatdlyba 1épd torvény jovoltdbol az Onkormanyzat
tulajdonosi joga megsziinik. Az elmult 6 évben, - amit a varos tulajdonosi
pozicidban toltott el -, az volt a legfontosabb feladat, hogy fenntartsdk a
kérhaz mikodképességét és megdrizzék a munkahelyeket valamint a
betegellatds szinvonaldt. A magyar egészségiigy nagy valtozdsokon esett at.
Matészalka Varos Képviseld-testiilete mindig mindent elkovetett azért, hogy a
tulajdondban 1év6 korhaz és az ott dolgozé emberek munkdja megmaradjon,
¢s biztositva legyen. A Holdingba torténd csatlakozéssal csokkent a kérhaz
szallitéi allomany tartozasa €s megmaradtak a munkahelyek is. Azt gondolja,
hogy a torvény altal az 6nkormanyzatra szabott feladatott teljesitették, mert a
varos alkalmazkodott az aktudlis kihivasokhoz. Az 6nkorményzat tulajdonosi
szerepe 2012. majus 1.-vel megsziint €s gy gondolja, hogy emelt fovel lehet
azt mondani, hogy a képviseld-testiilet azokat az intézkedéseket, amit a korhaz
miikodése megkivant, maradéktalanul megtette.

KATONA PETER

Ha a korhdz atadasa az elhangzottak alapjan fog megtorténi, akkor ezt 6 is
tamogatja. Az egyetlen problémaja az, hogy még tényszerli adatokat nem lehet
latni.

Elmondja, hogy a vita sordan felmeriilt kérdéseket azért tették fel, mert az
atadast kovetden erre nem lesz tovabbi lehetdség.

A varost hatranyosan érinté6 dontések meghozataldnal az 6nkorményzatnak
,»fel kell emelni a hangjat”, mert a varos lakossaganak érdekeit képviselik, és a
lakossdg érdeke az, hogy a matészalkai korhdaz a jelenlegi vagy magasabb
szinvonalon miikddjon tovabbra is.

SZABO ISTVAN

Ugy véli, hogy a késobbiekben bekovetkezd intézkedésnél nagyon nehéz
megallapitani azt a tényt, hogy az intézkedés soran éri-e kar a matészalkai
kérhazat ezzel egylitt a betegellatdst. A valdésagos kép ebben a tekintetben
nagyon nehezen itélhetd meg, mert az egészségligy rendszere tobbféle
informaciobol adédik 6ssze. Véleménye szerint, ha a betegellatasra forditott
Osszeg azon a teriileten fog megjelenni, ahol ez szilikséges, akkor karrol
beszélni nem lehet, hiszen az egyszerli presztizs szempontokat nem szabad
osszekeverni a valosagos karokkal.
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DR. SZONDI ZITA

Hozzaszolasaban elmondja, hogy a korhazban jelenleg minden osztalyon,
minden betegellatd hely miikodik. Az elmult években nem tortént semmilyen
jellegli megsziintetés. A szavazatelsObbségi részvénnyel jard lehetdséget, azért
nem hasznaltdk ki, mert nem volt ra sziikség.

Allaspontja szerint, ahhoz, hogy a Kkitlizott korméanyzati célokat és
elképzeléseket teljesiteni tudjdk, nem kizart, hogy valamilyen szintii
valtoztatasra lesz sziikség, de ezeknek még nagyon sok tényezdje nem ismert.
A minimum feltételek rendszere is csak tervezet formajaban jutott el a koérhaz
vezetéséhez, amelyet véleményeztek. Napi szinten folytatnak egyeztetéseket a
szakmai kollégiumokkal, az 4llamtitkarsdggal és allamtitkar-helyettessel. Az
ellatas jovoje még semmilyen szinten nem dolt el, ezért van a sok ,,ha”, és sok
felmeriild kérdés. Ebben a helyzetben, ilyen bizonytalansag mellett nehéz a
jOvordl nyilatkozni és ezért volt az, hogy polgarmester Ur is feltételes modban
besz¢Elt.

Koszoni polgarmester turnak az elvartndl joval magasabb szintli
tajékozottsagat, folyamatos informacid gyljtését és segitségét, amelyet a
kérhaz vezetése szamara a targyalasok sordn nyujtott. Bizik abban, hogy az
ellatdsok elérhetdsége és a szakorvosok altal biztositott j6 szinvonall ellatas
mindenki szdmdra a jovOben is biztosithato lesz.

A napirendi ponthoz tobb kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 7
igen, 1 nem szavazattal, 1 tartozkodas mellett az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO-TESTULETENEK
58/2012.(V.24.)Kt. szami

HATAROZATA

a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egészségiigyi Szervezési és Szolgaltato
Holding Nonprofit Zrt. részvényének atadasarol

1. Matészalka Varos Képviselo-testiilete a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Egészségiigyi Szervezési és Szolgaltato Holding Nonprofit Zrt.
részvényének atadasarodl szolo eldterjesztést megtargyalta.

2. Felhatalmazza Matészalka Varos Polgarmesterét a részvény 2012. majus
1. hatallyal torténd atadésara.

Felelds: Szabo Istvan polgarmester
Hatarid6: folyamatos
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Szavazas
Targya: a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Egészségiigyi Szervezési és
Szolgaltato Holding Nonprofit Zrt. részvényének atadasarol

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 7 77.78 58.34
Nem 1 11.11 8.33
Tartozkodik 1 11.11 8.33
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol
Vékony Janos Tavol

Targy: (6.tsp.) Eléterjesztés a Varoskozpont ,,G” projekt épitési
kivitelez6i szerzodések modositasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eloterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a szinhaz ¢és miivelddési kozpont atalakitdsat, illetve a
kistérségi szolgaltatd kozpont kialakitasat és akadalymentesitését magdba
foglalo épitési beruhazasrol van szo.

Kérdések

KATONA PETER

A szerzOdésbeli, illetve a kivitelezéssel kapcsolatos problémakat tobbszor
targyalta a képviseld-testiilet. Egységesen akkor az volt az allaspont, hogy a
keletkezett karok a kivitelez6 feleldsségi korébe tartoznak.

Kérdezi, hogy a jelenlegi helyzet is értelmezhetd igy jogilag?

SZABO ISTVAN

Az EnerGas Kft. altal megfogalmazott levél nehezen mindsithetd. Elmondja,
hogy a beruhazas védelmében igyekeznek a ,,jot” feltételezni, de ez a c€g nem
szolgalt ra arra a feltételezésre, hogy korrektmodon kivan eljarni.
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A dontés soran harom fontos szempontot kell mérlegelni. A szerz8dés altal
teremtett kotelmeket, a kozbeszerzési eljards szempontjai és az altalanos
elveket, amelyek szabalyozzak az eljarési rendjét. Meg kell vizsgalni az egyes
dontési alternativak kovetkezményeit.

DR. TAKACS CSABA

Allaspontja szerint alaptalan, valotlan az EnerGas Kft. levele, amely
szerzOdésmoddositasra iranyul, és pdtmunkdkat, tobbletkoltségeket hatiroz
meg,

Elmondja, hogy hosszu ideje kérik az EnerGas Kft.-t6l, hogy fogalmazzon
meg az Onkormanyzat, illetve a Varosfejlesztési Kft. iranydba végteljesitési
hataridét a szerz6désmoddositds érdekében. Erre vonatkozdan, kooperacidok
alkalmaval szobeli igéretek hangzottak el. A megbeszélések alkalmaval a
megrendeld részérdl nyomatékositasra keriilt, hogy az eredeti kozbeszerzési
ajanlatban foglalt teljesitési hataridék az iranyadoak, illetve az abban foglalt
munkavégzés idOtartalma is, amely mindkét beruhdzas tekintetében 4-4 honap.
Ezzel szemben az EnerGas Kft. jelen levelében olyan jellegli hatariddket
szabott, amely tobb mint kétszerese az eredeti kozbeszerzési ajanlatban foglalt
megvalositasi hataridének. Onmagéban ez lehetetlenné teszi ilyen alapon vald
barmilyenfajta szerz6dés modositasat a Varosfejlesztési Kft. részérdl, illetve
ez ellentétes a kozbeszerzési felhivassal és ajanlattal.

A potmunkdk tekintetében elmondja, hogy jogi szempontok ¢és a
Varosfejlesztési Kft. altal megfogalmazott allaspont azonossagot mutat.

Az elbterjesztés 1. sz. mellékleteként a szinhaz és a miivelddési kozpont
tobbletkoltségeiként lerittakkal kapcsolatosan elmondja, hogy 1. pontban, az
EnerGas Kft. 4ltal 2012-re elhtizddé kivitelezés koltségei nem ismerhetdek el.
Kezdettdl fogva jelezték, hogy szerzddésellenesnek tartjdk az eléleg meg nem
,kapasdra” hivatkozéan a munkdk felfliggesztését. Ezt az allaspontot arra
alapozzak, hogy a véllalkozasi szerz8dés rogziti azt, hogy informacioval bir az
eléleg finanszirozasarol a kivitelezd. Az EnerGas Kft. korabban vitatta ezt, 6
az Varosfejlesztési Kft.-t6l varja a pénzt, és az Onkorméanyzat tdmogatasi
elszamolasi rendje 6t nem ,,érdekli”, mondték.

Az Onkormanyzat azonban csak Onerejének Osszege felett rendelkezik. A
2012-évre 4thuzodo és az AFA emelkedés tobbletkoltségei nem ismerhetdk el.
A 2.) pontban leirt 6rzés-védelem koltségével kapcsolatosan elmondja, hogy
helyszini bejaras soran a 2 {6 jelenléte nem volt tapasztalhatd. Ez a kdvetelés
kimunkalatlan, jogalap nélkiili.

A 3. - 4.)) pontban leirt homlokzati allvany, és zsalu helyszinen tartasaval
Osszefliggésben elmondja, hogy a zsalu, dlmennyezet egy jelentds részét el is
szallitottak, tehat az ezzel kapcsolatos tobbletkoltségek valotlanok.
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Az 5.-6.) pontban leirt késedelmi kamat, elélegszamla €s 1. részszamla
tekintetében, az Onerd vetiiletében clismerhetd, de mértéke minimalis. Az
eléleg megfizetésével, onkormanyzati Onrész tekintetében a felfliggesztés
december 7. tortént, az eldleg megfizetésére az Onrészek vonatkozdsaban
december 21.-én mar sor keriilt.

A 7.) pontban leirtakkal, a konténer és mobil WC helyszinen valé tartasaval
kapcsolatosan észrevételezi, hogy a helyszinen nem taldlhato mobil WC,
illetve a konténereket a Varosfejlesztési Kft. biztositja.

A 8.) ponttal, az allasidében a koziizemi szadmldk értékével kapcsolatban
véleményiik szerint azt a szamlat az EnerGas Kft.-nek kellene kiegyenliteni.

A 9.) pontban szerepld potmunka koltség (a fedvénytervekben szerepld tobblet
miiszaki tartalomra) nem ismert koltség. Elmondja, hogy amennyiben
sziikséges barmilyenfajta potmunka, akkor az, csakis a kozbeszerzési eljaras
keretein beliil torténhet, elére bearazni és elfogadni nem all modjaban a
Varosfejlesztési Kft.-nek, igy az dnkormanyzatnak sem.

A 10.) pont, az allasidé alatt bekovetkezett karok dijat foglalja magaba.
Korabban is az volt az allaspont, hogy a nem megfeleld téliesités koltségei, a
szerzOdésben rogzitett feleldsségkorben egyértelmiien a vallalkozot terheli.

A 11.) pontban megfogalmazott padld6 bontasok sordn felmeriilt
aljzatbetonozési potmunkak koltségei, szintén a nem megfeleld téliesités
kareseménye, amely szintén nem ismerhetdek el.

A 12.) pont tartalmazza: a téliesités koltsége 2012. év — 2013. év tele. Ezzel
Osszefiiggésben elmondja, hogy ez egy olyan vallalhatatlan hatarid6, amely
nem érvényesithetd koltség.

A kistérségi szolgaltatd kozpont beruhdzéasaval Osszefiiggésben, illetve az
EnerGas Kft. 4ltal tobbletkoltségekként megfogalmazottakkal kapcsolatban az
elébb emlitett valaszok ismételten elmondhatéak lennének. Allaspontja szerint
a kivitelez6 altal megfogalmazott pot, illetve tobbletmunkdkra vonatokozd
koltségek nem ismerhetdek el.

Az elOterjesztéshez csatolt levelében az EnerGas Kft. kérte, hogy a
miivelddési haz elektromos rendszerének a felujitdsaval kapcsolatban kiildjek
meg részére a koltségvetéseket és a terveket, hogy megallapithassdk a
potmunka koltségeit. Elmondja, hogy a koltségvetéseket és a terveket
megkiildték szdmara, azok 4tadisa 2012.01.12. napjan megtortént. TOobb
kooperaci6 alkalmaval felhivtak a vallalkozo figyelmet, hogy erre
vonatkozdan nyujtson be dokumentumot, tehat a késedelem az 6 részérdl all
fenn.

A hatéaridék tekintetében elmondja, hogy a palyazat, és a tadmogatasi
szerzOdéshez vald illeszkedése indokolja a projekt megvaldsitdsanak
hataridejéiil 2012. december 21. napjat.
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A jelenlegi tamogatasi szerzddés keretein beliil ezen tilmenden hataridét
megallapitani nem 4ll modjdban az 6nkormanyzatnak. A tdmogatasi szerzddés
tovabbi 1 évvel meghosszabbithatd, azonban ez szerz6désmodositast jelent,
amelynek a folyamata jelentds egyeztetést igényelne. A szerzddés kereteit
tekintve allaspontjuk az, hogy a vallalkozdval valo szerzédések érvényesek, az
erre valo rdutald magatartds az dnkormanyzat részérdl jelen van. A teljesitési
hataridd eredményteleniil telt el, emiatt a kivitelez6 késedelembe esett.
Mindezek figyelembevételével, tekintettel arra, hogy a beruhazas befejezése a
cél, az ,,A” hatarozattervezeti javaslat lehetdséget biztositana a vallalkozd
szamara, hogy az altala megkezdett épitési beruhazast befejezze, a kordbban
jelzett épitési beruhdzas véghataridd (2012.08.31.) ismételt
megfogalmazasaval. Az ezen tulmend idOpont valtoztatas jelenleg nem
indokolt és nem indokolhat6, mivel a kdzbeszerzési eljaras keretében erre az
id6pontra tett vallalast ajanlatdval a fOvallalkozd. Teljesithetdségeérdl
felelosséggel nyilatkozott, ettdl valo eltérés ellentétes lenne a kozbeszerzési
torvénnyel, amelynek szintén kihatasai lennének a  tamogatas
elszamolhatosagara, €s folyosithatosagara.

KOVENDY ZSOLT

Az eldleg, mint feltétel szerepelt-e a szerzédésben, mint vallalt kotelezettség?
Jogos-e az a fajta kifogas, hogy azért alakult ki az allasidé, mert nem volt
biztositva a megfeleld eldleg forrds, illetve a részszamldk vonatkozasdban
van-e ugyanilyen kotelem?

SZABO ISTVAN

Az elbleg, az ajanlati dokumenticid részeként, a szerzOdéstervezet 1V. 3.
pontjadban szerepel az, hogy a vallalkozé a bruttd ajanlati ar 15%-at kéri
eldlegként kifizetni.

A palyazat, részben a kedvezményezett 6nerejébdl, részben pedig EU palyazat
¢s az allam altal biztositott tarsfinanszirozasbol all 6ssze. A Kft. részérdl
irrelevans, hogy az eldleg forrasa honnan szdrmazik.

Az Onrészt az Onkormanyzat fizeti, de mivel a beruhdzas szallitoi
finanszirozast valasztottdk annak érdekében, hogy ne az Onkormdanyzatnak
kelljen megeldlegezni a teljes Osszeget, ezért minden kifizetésnek az dnrészen
feliili tAmogatési részét, a megfeleld eljardsi rendben az allam folydsitja, a
kozremiikodo szervezet ellendrzése utan.

Az oOnkormanyzat szamara sem volt egyértelmli, ezért az EARFU-t
megkeresték azzal a kérdéssel, hogy az eldleg kifizetése hogyan torténik.
frasban nem kaptak erre valaszt.
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A kivitelezd benyujtotta az eldlegbekérd levelet, ugyanakkor az eljarasrend
ugy rendelkezik, hogy eldlegszdmla alapjan lehet kifizetni, de ezt csak
tobbszori felszdlitasra, az eldlegbekérd utan nyjtotta be.

Az onkormdnyzat az eldlegszdmla birtokdban intézkedhetett a kifizetésrdl, az
onkormanyzat altal az eldleg onrésze kiegyenlitésre keriilt, és az eldleg allami
része koriilbeliil 2 hete érkezett meg.

Teljesitményaranyosan a kivitelezd minden 06t megilletdé résszamla
kifizetéshez, ellenértékhez hozzdjutott, az eléleg vonatkozdsdban az
onkormanyzati részhez is, illetve az allami részét is megkapta két hete, de az
épitkezés azota sem folyik.

KOVENDY ZSOLT
Kik alkotjdk a 10%-os mérték folott bevont alvallalkozok korét? Az
alvallalkozo6 kozott szerepel-e a Normafa Kit.?

SZABO ISTVAN

A szinhdzzal Osszefliggd beruhazéast tekintve, a szerz6désben megjeldlt
alvallalkozok: a Sky-Builder Epitdipari Zrt. (Budapest), az INFO-VILL’02
Informatikai és  Villamosipari Kft. (Racalmas), a TECH-TRADE
Ingatlanforgalmazo,  Epitdipari, Kereskedelmi és  Szolgaltato  Kft.
(Szigetszentmarton), és a H.-EP-FA (Keszthely).

A kistérségi szolgaltatd kozpont esetében a felsorolt alvallalkozoi kor Nagy
Istvan (Szigetajfalu) vallalkozasaval boviil.

TAKACS CSABA

Az alvéllalkozokkal kapcsolatosan elmondja, hogy tébb kooperacid
alkalmaval kérték az alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozatokat, amelynek
nem tett eleget az EnerGas Kft.

Az elbleg joghatdsaval kapcsolatosan elmondja, hogy a kivitelezd
felfiiggesztette az épitkezést, amely az EnerGas Kft. részEérdl jogszeriitlen. A
vallalkozasi szerzddés tartalmazza, hogy a vallalkozé tudomésul veszi, hogy
az elvégzendé munka finanszirozasa, az elnyert palydzati tdmogatas lehivasat
szabalyozo projekt keretén beliil és a timogatési szerz6dés alapjan torténik.

A Varosfejlesztési Kft. és az EnerGas Kft. kozotti levezés alapjan, az EnerGas
Kft. azt nyilatkozza, hogy a tadmogatdsi szerz6dés ,nem érdekli” ¢ a
Viarosfejlesztési Kft.-vel van kapcsolatban, szdmara a Véarosfejlesztési Kft.
folyositson pénzt. Az Onkormanyzat jelezte az ajdnlattevd szdmdra, hogy
ismert eldtte az eljaras modja.
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Ugy gondolja, hogy stlyosbitja és joggal valo visszaélésnek tekinthetd, hogy
egyoldaliian felfiiggesztette az épitési tevékenységet, ezaltal gyakorlatilag
egyoldalian megvaltoztatta a szerzOdést, a teljesitési hataridéket, mivel nem
végzett munkat, igy a beruhazds befejezése érdekében az eredetileg
meghatarozott hataridok teljesitése nem voltak tarthato.

A  megrendeldt megtévesztette abban, hogy szinlelt egyiittmiikodési
magatartast tanuasitott a kivitelezd, hogy kiilonb6zd feltételekhez ¢€s
idépontokhoz kototte a tevékenységének a folytatdsat, amelyet kisebbfajta
munkak végzésével probalt igazolni.

Az elbterjesztés 1.-2. sz. mellékletében megfogalmazott allasidé az
onkormanyzat részérél nem elfogadhatd, illetve a kivitelezd altal megjelolt
majus 15-ei idOpont szintén nem egy valds végsd iddszak, hiszen az épitési
napld ismételt megnyitasaval aprilis 15. napjaval elviekben, az 6nkormanyzat
altal tapasztalt belsd bontdsi munkdknak a folytatdsdval mar teljesitésbe
mentek. Tehat az idépont sem elfogadhato.

Osszességben tekintve a szerz8désben ismert és tudott a fizetési késedelemnek
a lehetdségérdl, amely nem rendkiviili, de a tdmogatasok lehivasok esetében
gyakran eléfordul. Szerzddésben rogzitett, hogy amennyiben a megrendeld
fizetési késedelembe esik, akkor a vallalkozd részére a jegybanki
alapkamatnak megfelelé késedelmi kamat jar. A felek a szerzOdésben ezt az
esetet rogzitették, és semmilyen olyan egyoldalu rendelkezd, illetve alakitd
jogot nem biztositott a szerzddés a vallalkozo szamara, hogy 6 dnhatalmulag,
barmilyenfajta altala szerzOdésszegésnek mindsitett magatartds miatt, az
¢épitési beruhdzast felfiiggessze, tehat neki erre nem volt joga.

A szerz6désmodositasi javaslat ebben a formaban vallalhatatlan.

SZABO ISTVAN

Az Onkormanyzat tobbszor bizonyitotta, hogy abban érdekelt, hogy a
beruhazas befejez6djon. Az dnkormanyzat egylittmiikodési készségét mutatta
az is, hogy a kivitelezé6t meghivtak az EARFU -vel, a kozremiikodd
szervezettel valo egyeztetésre is, ahol a palyazattal kapcsolatos eljarasrendbdl
eredd problémak keriiltek megvitatasra. Igy a kivitelezo eltt pontosan ismert
a felmeriild technikai problémak kore a projektvezetés kapcsan. A
kivitelezOnek helyben, lehetdsége volt sajat vélemény megfogalmazasara.
Részérdél hangsulyozasra keriilt az, hogy elsddleges érdek megrendeldi
oldalrol a beruhazas megfeleld befejezése.

Az EnerGas Kft. levelében foglaltakat a megrendeld nem akceptalhatja.
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KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a feleldsségbiztositds mértéke, illetve az okozott karérték
megtéritésére vonatkozd Osszege jelentds mértékii. A téli iddjards komoly
karokat okozott az épiileten, amely ugy gondolja, hogy nem az dnkormanyzat
hanyagsagabdl tortént.

Kérdezi, hogy a kivitelezd feleldsségbiztositasa kiterjed-e a megrendeld
karara?

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a szerzddés alapjan a vallalkozo koteles a szerz6dést kovetd,
legkésébb 7. napig a konkrét projektre vonatkozoé legalabb 50 millio forint
teljes karértékre sz6l0, €s ezen beliil esetenként 25 millié forint vagyoni €s
kiilon 25 millio6 forint 0Osszegli nem vagyoni karértékre vonatkozé
felelosségbiztositdsi szerzddést kotni, €s a szerzOdéskotéstdl szamitott
legkésdbb 28. napig, a feleldsségbiztositadsra vonatkozo kotvényt bemutatni. A
biztositasnak ki kell terjednie a vallalkozo, és Kbt. szerinti alvallalkozdk, és a
Ptk. szerinti valamennyi teljesitési segéd altal okozott karért valo feleldsségre
is. A biztositasi szerzddés, illetve a kotvény eldirt hataridében torténd be nem
mutatdsa stlyos szerzddésszegésnek mindsiil.

Elmondja, hogy a fovallalkoz6é bemutatta ezt a kotvényt.

KATONA PETER

Eléfordulhat-e az a helyzet, hogy a késziiltségi fokhoz képest azzal, hogy a 1.
részszamla, illetve az eldleg kifizetésével a vallalkozo tobb forrashoz jutott,
mint amennyi megilletné?

SZABO ISTVAN

Igen, a résszamla 30%-o0s, az elbleg 15%-o0s késziiltséghez kotddik, vagyis
45%:-o0s pénziigyi teljesitéshez 30%-os miiszaki tartalom tarsul.

Az ajanlati dokumenticié az eldleg Osszegét bankgarancidval védi. A
bankgarancia érvényességérdl a pénzintézet irasban nyilatkozott, igy a
tobbletfinanszirozasi rész biztonsagban tudhato.

KOVENDY ZSOLT
Kérdezi, hogy az EnerGas Kft. kifizette a Normafa Kft.-t?

DR. TAKACS CSABA
A 1. részszamla kifizetési kérelem esetében nyilatkoztak a pénziigyi
rendezettségrol.
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KOVACS JOZSEF
Igen, a Normafa Kft. igazolta, hogy az EnerGas Kft. részérél megtortént a
kifizetés.

KOVENDY ZSOLT

Kérdése arra iranyul, hogyha az 6nkormanyzat gy dont, hogy felmondja a
jelenlegi vallalkozdéval a szerzddést, akkor az érvényes kozbeszerzési
szabalyok alapjan mikor lehet akar egy masik kivitelezével folytatni a
beruhazast, illetve mikorra varhat6 a befejezés?

SZABO ISTVAN

Ezzel kapcsolatosan késziilt szakvélemény, jegyzd urat kéri, hogy ismertesse.
A megvalodsithatosdggal kapcsolatban elmondja, hogy az eredeti szerzddés
szerint 4 hoénap allt rendelkezésre a beruhdzds megvaldsitdsara. A
kozbeszerzési eljdrasban az ajanlattétel alapja az volt, hogy az épitkezést 4
honap alatt kell megvalositani, ennyi megvaldsitasi id6t szabtak.

30%-o0s késziiltséglinek ismerte el az dnkormanyzat a résszdmla kifizetésével
a beruhazast.

A hatralévé munkakat 80 nap alatt kellene befejezni.

A fovallalkozdi levélbdl is az deriil ki, hogy potmunka sziikségletek meriiltek
fel. Ugy gondolja, hogy a potmunkarél kiilon eljarasrendben kell donteni, ha
azokat megrendeli, és elvégzenddnek ismeri el a megrendeld, akkor kell
lefolytatni a Kbt. szerinti eljarast, és akkor kell csatolni a kiinduld6 miiszaki
tartalomhoz.

A potmunkéval kapcsolatos targyalasok soran tisztazodik, hogy mennyi a
munkak  idésziikséglete.  Allaspontja  szerint ezek  idésziikségletei
automatikusan a teljes kivitelezési hatdrid6t nem ndvelik meg, hiszen
atfedésbe keriilhetnek, és parhuzamosan a kivitelezési folyamattal egyiitt
késziilhetnek. Jelen pillanatban 80 nap 4ll rendelkezésre a befejezésre, akar
szerzOdésmodositassal, akar megismételt &és a Dbefejezésre kiirt 1Uj
kozbeszerzési eljaras soran ennyi a hatralévo kivitelezési hatarido.

Sajat hataskorben miiszaki ellendrt és megfeleld statikus szakértot kértek fel
arra, hogy vizsgaljak meg azt, hogy a nem megfeleld téliesitésbol, az épitmény
magara hagyéasabol milyen kdrok keletkeztek, ezeket hogyan kell kezelni.
Nyilvan forintositani kell, az ebbdl eredd tobbletkoltségeket, illetve az ebbdl
eredd tobbletiddt is meg kell hatarozni a kivitelezés soran. Ez megnovelheti a
80 napos kivitelezési, befejezési iddtartamot.
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DR. TAKACS CSABA

Elmondja, hogy a kozbeszerzési kérdéseket Barthané Dr. Kiss Angéla
kollégand vizsgalta meg. Javaslata alapjan a szinhdz és kistérési kozpont
kozbeszerzése soran, amennyiben a felek kozott jelenleg érvényben 1€vo
vallalkozasi szerz6dés megsziinik az dnkormanyzatnak lehetdésége van arra,
hogy nemzeti eljarasrendben hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarast
alkalmazzon. Nemzeti eljarasrendben nem kell értesiteni az eljaras
meginditasardl a Kozbeszerzési Dontdbizottsagot.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards alkalmazasdnak jelen esetben
torvényi feltételei az alabbiak:

Kbt. 94. § (2) d) az feltétleniil sziikséges, mivel az ajanlatkérd 4ltal elére nem
lathato okbdl eldallt rendkiviili slirgdsség miatt a nyilt, a meghivasos vagy a
hirdetmény kozzétételével induld targyaldsra eldirt hatariddk nem lennének
betarthatoak; a slirgdésséget indokol6 koriilmények azonban nem eredhetnek az
ajanlatkérd mulasztasabol.

1. elére nem lathatd rendkiviili siirgdsség — a kivitelezés targyaban létrejott
vallalkozasi szerz6dést a Megrendeld szerzOdésszegés miatt felmondta, de a
Tamogatési Szerz6désben foglaltak koteleznek minket.

2. A leggyorsabb eljarasi fajta a hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljaras, itt nem
hatarozza meg a torvény a minimalis ajanlattételi hatarid6t, raadasul nem kell
megjelentetni a Kozbeszerzési Ertesitében, amely miatt cstiszhat az eljaras.
Ezt az eljarasfajtit a szerz6déskotési moratériummal egyiitt kb. egy honap
alatt le lehet folytatni a szerzddés megsziinésétdl. A tobbi valaszthato
eljarasfajta lefolytatdsa hosszabb 1d6t vesz igénybe.

3. A siirgéséget indokold koriilmények nem eredhetnek az ajanlatkérd
mulasztasabol. Ebben az esetben nem lehet azt vizsgdlni, hogy az Ajanlatkérd
a kordbbi szerzddéses magatartasdban mulasztott-e. A Kozbeszerzési
Dontdbizottsag 146/2011. szdml hatdrozata alapjan abban az esetben, ha a
kordbbi szerzddéses jogviszony megsziintetésre keriil, akkor az eljarasfajta
valasztasa korében a jogszerliségi vizsgalat nem terjed, nem terjedhet ki sem a
teljesitéssel, sem a megsziintetéssel kapcsolatos jogvitdk elbirdlasara. A
megsziintetéstdl, az ajanlatkérdi elallas idépontjatdl, mintegy objektiv ténybeli
helyzettdl kezdédden kell azt vizsgdlni, hogy fennallnak-e az 0 hirdetmény
nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak feltételei, miként azt
a Fovarosi Birosdg a 12.K.34.261/2007. sz. és a Fovarosi [télétabla
3.Kf27.166/2010. sz. itéletében is kifejtette. A Févarosi télotabla jogerds
it¢letében foglaltak szerint meghatarozott azon ajanlatkéréi mulasztasok kore,
amelyek ilyen esetekben vizsgalhatok.



- 326 -

Ezekben az esetekben ajanlatkérd mulasztisanak vizsgalata nem terjed ki a
megsziintetés eldtti idépontokra, hanem azt kell vizsgalni, hogy a fennallo
beszerzési igény kielégitése tekintetében késedelmeskedett-e az ajanlatkérd.
Ezek alapjan ha az ajanlatkér6 a szerzédés felmondésa utan egybdl intézkedik
a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras meginditasardl, nem fogja Ot
mulasztas terhelni, hidba fog az Energas Kft. esetleg arra hivatkozni, hogy a
szerzOdés teljesitése soran az ajanlatkérd mulasztott, ez ebben a helyzetben
nem relevans, a kordbbi szerz6désbdl fakadd jogvitdk polgari peres utra
tartoznak.

A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards ezen alkalmazasi korénél az
ajanlatkérdnek lehetdség szerint legaldbb harom ajanlattevot kell ajanlattételre
felhivnia.

Az eljaras lefolytatasanak menete:

- elokészitd szakasz, ajanlattételi felhivds, ajanlattételi dokumentéaciod
clkészitése,

- ajanlattételi felhivas megkiildése lehetds€g szerint 3 ajanlattevének

- ajanlattétel

- kizaro6 okok, alkalmassag vizsgélata, hidnypotlas

- targyalas

- Osszegezés megkiildése (ettdl az 1idéponttdl szamit a 10 napos
szerzOdéskotési moratorium)

- szerz8déskotés

KOVENDY ZSOLT
A kotbér mértéke mekkora lehet, ez 0sszegszeriien mit jelent?
A szerzddésben foglalt garancialis elemekbdl ez érvényesithetd?

DR. TAKACS CSABA

A Kbt. hatarozza meg a maximalis mértékét, amely a nett6 beruhazasi értek
5%-a. Erre vonatkozoan kellett garancidt nyujtani, amely bankgarancia
formajaban 4ll rendelkezésre.

Hozzaszolasok

KATONA PETER

A képviseld-testiilet tagjainak azt javasolna, hogy bontsdk fel a szerzddést a
jelenlegi kivitelezdvel, de a kialakult jogi helyzet miatt az Gnkormanyzat
érdeke azt célozza, hogy a KkivitelezOnek adjanak esélyt a beruhazas
befejezésére, ezért a képviselO-testiilet szamara a hatarozattervezet ,,A”
verzidjanak elfogadasat ajanlja.
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Elmondja, hogy a beruhdzds mihamarabbi befejezését indokolja az épiilet
allaganak folyamatosan romlasa, Matészalka kulturalis élete, és varos latképe
is.

KOVENDY ZSOLT

A hatdrozattervezet ,,B” verzioja alapjan az dnkormanyzat azonnali hatallyal
felmondja a szerzédést, és minden elszamoldsi vitds kérdést jogi utra
terelddik.

Az lathatd, hogy az elmult idészakban az onkormanyzat tobb alkalommal is
probalt ebben a kérdésben egyezségre jutni, de a kivitelezd nem vett részt az
egyiittmiikodésben. A cég teljesitménye alapjan elmondhatd, hogy a jelenlegi
helyzetnek a tovabbi elhtizéasa, eredményezheti, hogy csak 2013-ban fejezdédik
be a kivitelezés. A beruhazas pénziigyi kondicioja visszaallithatd, nem éri kar
az onkormanyzatot, és vélhetden egy jobban egyiittmiikodd, korrekt, partneri
kivitelezOvel befejezhetd ez a beruhdzas.

Nem hisz abban, hogy a jelenlegi kivitelezd érdekelt a beruhdzas
folytatasaban. Ugy gondolja, hogy az 6nkorményzat akkor jar el helyesen, ha
hatarozott ,,1épéseket” tesz, és megteremti az Uj kivitelezd kivalasztasdnak a
feltételeit, ellenkezd esetben féld, hogy az idén sem lesz befejezve a
beruhdzas.

OLAH ANDRAS
Katona Péter képviseld tarsdhoz csatlakozva, 6 is a hatarozattervezet ,,A”
verzidjanak tdmogatdsaval ért egyet.

DR. TAKACS CSABA

A dontés soran a megfontoltsagra hivja fel a figyelmet. A képviseld-testiilet
eddigi egyiittmiikodési szandékat tovdbb mindsiti, a mar kordbban vallalt
hataridék megtartasara vald felszolitds, mint megrendeléi oldalrdl
megfogalmazott javaslat. Véleménye szerint ez atgondolando.

KOVENDY ZSOLT

Ugy gondolja, hogy a hataridék betartasaval az idei évben befejezhetd lenne a
beruhdzas.

Az elmilt honapok egyeztetései nem vezettek eredményre, €s a tovabbi
1d6hizas a vita kiszélesedésére, a szerzddéses egyeztetésére, tovabbi kotbér
vitatasardl fog szolni.

O jobban &riilne annak, hogyha tijra megindulna az épitkezés, és a jogi eljarast
a felek egymas kozott nem az épitkezésen, hanem lehetdség szerint a
birdsagon folytatnik le.
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Ugy gondolja, hogy ez a helyzet mar tulnétt azon, hogy tovabbi gesztusokkal
probaljak helyrehozni. Az Onkormanyzat részérél eddig mindig volt
egyeztetési szandek.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy 2 alternativ lehetdség szerepel a hatarozattervezetben, hiszen
a dontési helyzet, ezeket a lehetdségeket kindlja fel. Az azonnali, vagy egy
targyalasi kisérletet kovetd felmondast, vagy ha a targyalas eredményre vezet,
akkor a tovabbfolytatast.

Azt gondolja, hogy egy ilyen iigyben nehezen fliggetlenitheti magat barki az
indulataitél, mivel egyértelmi a karszenvedés, anyagi értelemben is
vesz¢élyhelyzet van, mivel jelentds épiilet van veszélyeztetett helyzetben, de
erkolcsileg mindenféleképpen, mivel ¢épitkezési terlilet lathato, de a
munkdlatok nem érzékelhetdek.

A jogvitdk birdsagok eldtt ddlnek el. A tapasztalatok arra intenek, hogy a
birdsagi dontésnek nem az érzelmek alapjdn, hanem minden koriilmény
mérlegelésével sziiletnek. A birdsagi dontések soran igen jelentds sullyal esik
latba, annak az érzékeltetése €és bizonyitasa, hogy egyik vagy masik fél az
egyiittmiikodésre iranyul6 szdndékat bizonyitottan kinyilvanitotta.

O is azt gondolja, hogy a 7 napot varjanak a szerz6dés rendkiviili
felmondasdval. Ez az idOtartam nem sok gondolkodédsi 1dét hagy, a
fovallalkozonak el kell hatiroznia magat a tekintetben, hogy a levelében
leirtakhoz ragaszkodik, vagy az épiilet befejezésére torekszik. Amennyiben
nem teszi meg a munkalatok végzésére utalo ,lépéseket”, és nem nyujtja a
befejezéshez sziikséges garancidkat, akkor jovO hét pénteken mar rendkiviili
felmondassal megsziintetésre keriilhet a szerzédés.

Elmondja, hogyha az érzelmei vezérelnék, akkor a hatarozattervezet ,,B”
verzidjat ajanland, de az dvatossag arra inti, hogy az ,,A” szerinti alternativa
tamogatasat javasolja.

Modosité Inditvany

KATONA PETER

Modosité inditvdnya a hatdrozattervezet ,,A” verziojanak kiegészitésére
iranyul. Javasolja, hogy a hatdrozattervezetben szerepeljen az, hogy
samennyiben nem teljesiil, az EnerGas Kft.-nek felréhatéan akkor a
szerzOdéseket azonnali hatallyal, rendkiviili felmondassal sziintesse meg.”
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SZABO ISTVAN

Képviseld ur modosité inditvdnya az ,,A” hatarozattervezet utolsé mondata
utan illeszthetd be, abban a megfogalmazasban, hogy ,,Amennyiben a
targyalasok nem vezetnek eredményre a szerzddéseket — rendkiviili
felmondéassal, azonnali hatdllyal — mondja fel.”

A képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil
elfogadta a mddositd inditvanyt.

Szavazas

Targya: modosito inditvany (Katona Péter képviseld)
Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol
Vékony Janos Tavol

A képviselo-testiilet 8 igen szavazattal, ellenszavazat nélkiil, 1 tartozkodas
ellenében az aldbbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZAT
KEPVISELO-TESTULETENEK
59/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA

A Varoskozpont ,,G” projekt épitési Kivitelezoi szerzodések modositasarol

A Képviselo-testiilet

- Utasitja a Matészalkai Varosfejlesztési Kft iigyvezetdjét, hogy az Energas
Kft irdnyaba ,Matészalka Szinhaz ¢és Miuvelddési Kozpont atalakitdsa,
valamint Kistérségi Szolgaltatd Kozpont kialakitasa és akaddlymentesitése
targyu épitési vallalkozasi szerz0dések modositasa soran, mindkét €pitési
beruhdzds vonatkozdsaban véghataridd tekintetében 2012.08.31. napjat
jelolje meg.
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- az Energas Kft. 2012.05.21. napjan kelt levelének 1-2.szamu
mellékleteiben részletezetten rogzitett tobblet és potkoltségeit ne fogadja
el,

- a Matészalkai Varosfejlesztési Kft. legfeljebb 7 napos targyalasi
idGtartamban folytassa le a szerz6dés modositasi targyalasokat az Energas
Kft.-vel. Amennyiben a targyaldsok nem vezetnek eredményre a
szerzddéseket — rendkiviili felmondéssal, azonnali hatallyal — mondja fel.

Hataridé: azonnal
Felelos: Kovacs Jozsef Matészalkai Varosfejlesztési Kft. ligyvezetdje

Szavazas
Targya: A Varoskozpont ,,G” projekt épitési Kivitelez6i szerzodések
modositasarodl ,,A valtozat”

Eredménye Voks: Szav%  Ossz%
Igen 8 88.89 66.67
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 1 11.11 8.33
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol
Vékony Janos Tavol

Targy: (7.tsp.) Eloterjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2011. évi
meérlegbeszamolojarol

Eléado: Danko Attila ligyvezeto

Eléterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN
Koszonti Dankd Attilat, a Matészalkai Tavhdszolgaltatd Kft. ligyvezetdjét.

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER
A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést, és 4 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szdmara.
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DR. SZASZI ISTVAN

A varosfejlesztési, varosiizemeltetési ¢€s kornyezetvédelmi bizottsag
véleményét ismerteti. Elmondja, hogy a bizottsdg megtargyalta az
eléterjesztést, és 3 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

Kérdések

KOVENDY ZSOLT
Kérdezi, hogy hatarozattervezetben szerepld 21935 eFt negativ eredménynek
mi az oka?

DANKO ATTILA

Ugy gondolja, hogy a bevételi oldal tal volt tervezve, illetve a tavalyi évben
rendkiviil megnovekedett a gaz ara, amely 23 milli6 forint Osszegll
tobbletkoltséget jelentett.

Hozzaszolasok

KOVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy a beszamoldt kelléen részletesnek tartja. A gazdalkodas soran
a takarékossag jeleit véli felfedezni, mert az emelkedd gazarak ellenére, €s a
nehezedd gazdasagi koriilmények ellenére is sikertilt tartani az lizleti tervet, és
igy varatlan veszteség nem keletkezett a cégnél.

Orvendetesnek tartja azt, hogy a beszerzések oldaldn kisérletet tesz iigyvezetd
ur a versenyeztetésre, amivel az arak ,,leszoritdsa” a cél. Fontos szandékok
fogalmazodtak meg, amelyek a véaros érdekeit is szolgaljak. Amennyiben a
bevételek novelésére nincs lehetdség, akkor a koltségek csokkentése fontos
szempont.

Bizik abban, hogy palyazatok révén lehetdség nyilik korszeriisitésre is, hiszen
a koltségesokkentésnek az is lehet egy modja, hogyha a miiszaki allapotbol
eredd veszteségeket csokkentik.

A képviselo-testiilet szamara a beszamold elfogadésat javasolja.

KATONA PETER

Csatlakozva Kovendy képviseld tarsdhoz javasolja, hogy a képviseld-testiilet
fogadja el a beszamolot.

Elmondja, hogy a pénziigyi bizottsag lilésén részletesen megtargyaltdk azt,
hogy mi az oka a tobb mint 21 milli6 forint 0sszegli hidnynak, ahol a
kérdéseikre korrekt valaszokat kaptak.
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Modosité Inditvany
A napirendhez tobb kérdés, hozzdsz6las nem volt. A képviseld-testiilet 9 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
60/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA

a Matészalkai Tavhdoszolgaltato Kift.
2011. évi mérlegbeszamolojarol

A Képviselo-testiilet

A Matészalkai  Téavhoszolgaltatd  Kft.  2011.  évi  beszdmoldjat
Eszko6zok = Forrasok = 461.619 cFt-tal,
¢s a mérleg szerinti eredményt -21.935eFt-tal jovahagyja.

Szavazas
Targya: a  Matészalkai  Tavhoszolgaltato  Kft.  2011.  évi
mérlegbeszamolojarol

Eredménye Voks: Szav% Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol

Vékony Janos Tavol
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Targy: (8.tsp.) Eloterjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012. évi
izleti tervérol

Eléado: Danko Attila ligyvezeto

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

DR. SZASZI ISTVAN

A varosfejlesztési, varosiizemeltetési ¢€s kornyezetvédelmi bizottsag
véleményét ismerteti. Elmondja, hogy a bizottsdg megtargyalta az
eléterjesztést, és 3 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

KATONA PETER
A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 4 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

Kérdések

KOVENDY ZSOLT
Az lizleti terv adataibol ugy tlinik, hogy szdmottevd aremelkedésre nem keriil
sor. Kérdezi, hogy valoban igy van ez?

DANKO ATTILA

Aremelést 2011. januar 1-jétdl realizaltak, amelynek mértéke 4,2%-os volt az
alapdij, a hasznalati melegviz, és a hddij tekintetében. Ez bevételként jelenik
meg, amelyet az eldterjesztés 3. oldalan talalhaté tablazat is magéaba foglal.
Elmondja, hogy az értékesitett tdvhé utdn allami tdmogatdsra jogosult a
Matészalkai Tavhdészolgaltatd Kft., amely az egyéb bevételek kozott
mutatkozik meg, illetve ennek 6sszege 20 millid forintra tehetd.

A napirendhez tobb kérdés, hozzdsz6las nem volt. A képviseld-testiilet 9 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:
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MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
61/2012.(V.24.)Kt. szamu
HATAROZATA

a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012. évi iizleti tervérol
A Képviselo-testiilet

- A Matészalkai TavhOszolgaltatd Kft. tizleti tervét 488 814 eFt
koltséggel, és 492 797 eFt bevétellel jovahagyja.

- A koltségek és bevételek kiillonbozetébdl szarmazo 2 483eFt eredményt
a tavhOrendszer fejlesztésére kell forditani.

Szavazas

Targya: a Matészalkai Tavhészolgaltato Kft. 2012. évi iizleti terve
Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol
Vékony Janos Tavol

Targy: (9.tsp.) Eléterjesztés a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012-
2013. évi foldgazbeszerzési szerzodésérol

Eléado: Danko Attila

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

LUKACS BERTALAN

A jogi, tgyrendi, kisebbségi ¢és kiilkapcsolati bizottsag megtargyalta az
eléterjesztést, és 5 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.



-335-

Dr. SZASZI ISTVAN

A varosfejlesztési, varosiizemeltetési ¢€s kornyezetvédelmi bizottsag
véleményét ismerteti. Elmondja, hogy a bizottsdg megtargyalta az
eléterjesztést, és 3 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

KATONA PETER
A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést, és 4 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

Kérdések
OLAH ANDRAS
A FOvarosi Gazmiivek Zrt. ajanlattételében olvashatd, hogy ajanlatuk 2012.
majus 11-ig érvényes. Kérdésként fogalmazodik meg, hogy a mai napon
aktudlis-e még az ajanlatuk?

DANKO ATTILA

Elmondja, hogy a tegnapi nap folyaman beszélgetést folytatott a
kapcsolattartoval. Egyeztetést folytattak arrél, hogy amennyiben a képviseld-
testiilet altal a FOGAZ Zrt. arajanlata keriil elfogadasra, akkor rogton kiildi a
»frissitett” arajanlatot, amelyet a képviseld-testiilet tagjaihoz eljuttat a holnapi
nap folyaman. A Zrt. kapcsolattartgjdnak igérete szerint a mostani
arajanlathoz képest nem lesz lényeges eltérés.

SZABO ISTVAN
A képviseld-testiiletnek jelenleg akkor, egy olyan ajanlattal kapcsolatosan
kellene dontenie, amelyet az ajanlattevé a mai napon mar nem tart fenn.

KOVENDY ZSOLT iigyrendi javaslat
Inditvanyozza, hogy az eldterjesztést a képviseld-testiilet vegye le napirendrdl,
¢s majd az 0j ajanlat fliggvényében targyalja Gjra.

SZABO ISTVAN

Az eldterjesztés napirendrdl torténd levétele helyett arra tesz inditvanyt, hogy
fliggessz€k fel ezen napirend targyalasat. Egyben kéri ligyvezetd urat, hogy a
kapcsolattartd felé jelezze, hogy a képviseld-testiilet most van dontési
helyzetben, de csak érvényes ajanlatot tud figyelembe venni.

A képviseld-testiilet folytatja a napirendek megtargyaldsat, és amennyiben az
utols6 napirend megtargyaldsaig sikeriill a jelenleg hatdlyos 4rajanlatot
beszerezni, akkor folytatja a most felfiiggesztett napirend targyaldsat.
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Targy: (10.tsp.) Eloterjesztés a Matészalkai Varosfejlesztési Kft. 2011. évi
meérlegbeszamolojarol

Eloado: Kovacs Jozsef iigyvezeto

Eloterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER
A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést, és 4 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szamara.

DR. SZASZI ISTVAN

A varosfejlesztési, varosiizemeltetési ¢€s kornyezetvédelmi bizottsag
véleményét ismereti. Elmondja, hogy a bizottsdg megtargyalta az
eléterjesztést, és 3 igen szavazattal elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet
szamara.

A képviselo-testiilet 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az
alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
62/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA
A MATESZALKAI VAROSFEJLESZTESI KFT.
2011. EVI MERLEGBESZAMOLOJAROL

A Képviseloi-testiilet

1. Matészalkai Varosfejlesztési Kft. 2011. évi gazdalkodasara vonatkozo
egyszeriisitett éves beszamolojat ¢€és annak kiegészitd mellékletét

megtargyalta és az alabbi adatokkal jovahagyja:

Eszk6z0k - Forrdsok egyezd mérlegféosszege:  239.723 eFt
Mérleg szerinti eredmény: 3.721 eFt
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Szavazas

Targya: A Matészalkai Varosfejlesztési Kft. 2011. évi mérlegbeszamoloja
Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%
Igen 9 100.00 75.00
Nem 0 0.00 0.00
Tartdézkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla  Tavol
Vékony Janos Tavol

Targy: (11.tsp.) Eloterjesztés a Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocialis és
Egészségiigyi Alapellatasi Intézmények bovitése és felujitasa targyu
palyazat soran felmeriill0 kozbeszerzési tanacsadoi feladatokat ellato
szervezet kivalasztasarol

Eloado: Szabo Istvan polgarmester

Eléterjesztés mellékelve

Bizottsagi Vélemények

KATONA PETER
A pénziigyi bizottsdg megtargyalta az eldterjesztést és 4 igen szavazattal
elfogadasra javasolja a képviseld-testiilet szdmara.

Kérdések

KOVENDY ZSOLT
Kérdezi, hogy az oOnkormanyzatot, a harom kivéalasztott kdzbeszerzéssel
foglalkoz6 cég meghivasanal milyen szempontok vezették?

DR. UGRON LASZLO

Elmondja, hogy a Lucsik és Tarsa Kft. tobb éves egylittmikodéssel
rendelkezik az Onkormanyzat irdnydba. Az Amaép Kft. és a Nyirber Kft.
megyén beliili cégek. A Nyirber Kft. szintén bonyolitott mar le kozbeszerzési
eljarast az onkormanyzat felkérésére.
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Hozzaszolasok
KOVENDY ZSOLT
Nem tartja szerencsének a Lucsik és Tarsa Kft. meghivasat az eljarasra,
célszerii lenne a jovében mads partner felé is ,,nyitni”.
A miivelddési kozpont jelenleg sem folytatodd kivitelezése rossz referencia a
kozbeszerzést lefolytatd Lucsik és Tarsa Kft-nek.

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a miivelddési haz beruhdzdsa nem kdzbeszerzési tanacsadod
miatt tart itt.

A kozbeszerzési tandcsado ratermettsége és tapasztalata fontos, mivel vitas
helyzet estén a dontdbizottsag, illetve a birdsag eldtt is helyt kell 4llni.

A kozbeszerzési tanacsadoi feladatok ellatasara 3 céget kérne fel ajanlattételre
a képviseld-testiilet.

Elmondja, hogy jelenleg a képviseld-testiilet kozbeszerzési tandcsadoi
feladatok ellatasara kér ajanlatott.

Képvisel6 urnak a kozbeszerzési tanacsadd kivalasztaskor ismételten lesz
alkalma a véleménynyilvanitasra.

Modosité Inditvany

A napirendhez tovabbi kérdés, hozzaszolas nem volt. A képviseld-testiilet 8
igen szavazat, 1 ellenszavazat, tartdzkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS ONKORMANYZATA
KEPVISELO —-TESTULETENEK
63/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA

A Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocialis és Egészségiigyi Alapellatasi
Intézmények bévitése és felujitasa targyu palyazat soran felmeriilo
kozbeszerzési tanacsadoi feladatokat ellato szervezet kivalasztasarol

A Képviselo-testiilet

A Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocidlis €s Egészségligyr Alapellatasi
Intézmények bovitése ¢&s felujitdsa targyt palyazat soran felmeriild
kozbeszerzési tandcsadoi feladatok ellatdsara vonatkozdéan az alabbi
szervezeteket hivja fel ajanlattételre:
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- Amaép Kft. (4400 Nyiregyhaza, Sip utca 18. 1. 5.)
- Lucsik és Tarsa Kft. (1071 Budapest, Varosliget fasor 47-49)

- Nyirber Kft. (4400 Nyiregyhaza, Hunyadi u. 78/a.)

Hatéridd: 2012. majus 31.
Felel6s: polgarmester

Szavazas

Targya: A Szatmari Kistérségi Egyesitett Szocidlis és Egészségiigyi
Alapellatasi Intézmények bovitése és felujitasa targyu palyazat soran
felmeriilo kozbeszerzési tanacsadoi feladatokat ellatéo szervezet
kivalasztasarol

Eredménye Voks: Szav% _ Ossz%

Igen 8 88.89 66.67
Nem 1 11.11 8.33

Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 9 100.00 75.00
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 3 25.00
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol
Vékony Janos Tavol

SZABO ISTVAN

Elmondja, hogy a kovetkezd napirend ,Matészalka Varos Erdemes
Pedagbdgusa” kitiintetd cim adomdnyozéasardl szolo eldterjesztés, amelyet a
képviseld-testiilet kotelezden zart iilés keretében targyal.

Technikai szilinetet rendel el, kéri a zart iilés feltételeinek biztositasat.

A képviselo-testiilet nyilvanos iilés keretében 17.08 orakor folytatta munkéjat.
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BEJELENTESEK

KOVENDY ZSOLT

Eszaki-lakotelepen, a kozutkezeld telephelye melletti teriileten talalhatd
aknatetd javitdsdnak fontossadgara hivja fel a figyelmet a balesetveszélyes
helyzet elkeriilése érdekében.

A vérosban athaladé kamionforgalom, illetve nagy gépjarmiiforgalom miatt a
49-es utat szabdlyz6 ,,zold hulldm” megvalositdsanak indokoltsdgat veti fel.
Kérdezi, hogy milyen lehetdség kinalkozik erre, és mennyibe keriilne?

SZABO ISTVAN
Az aknatetd vonatkozasaban intézkedést kér.

KOVACS ISTVAN

A lampédk Osszehangolasaval kapcsolatosan a kozuatkezel6tdl, mint
lizemeltetotdl konkrét arajanlatot irdsban nem kaptak. Szoban arrdl adtak
tajékoztatast, hogy elézetes kalkulacidként 10 milli6 forint 6sszegre tehetd a
lampaoszlopoknak a vezetékkel torténd osszekdtése.

Elmondja, hogy kétszeri irdsos megkeresésiik ellenére sem kaptak irasbeli
informdciot, de ha ezt megkapjak, akkor konkrétabb vélaszt tud adni.

KATONA PETER

A fotéri buszmegilldban térképet dabrazold tabla elhaszndlodott, a
felajitasanak sziikségességét veti fel.

A Zo6ldfa at és a Meggyesi tuti keresztez6désben gyalogosforgalom athaladésat
segitd eszkO6z nincs. Kozlekedési eszkoz (lampa, tébla) elhelyezésének
sziikségességére hivja fel a figyelmet.

A vasuti dolgozdk a vasuti jaratszdm csokkentését jelezték. A kozponti
kiirdsok véleményiik szerint nem ésszerliek, a dontéshozokkal nehezen tudnak
érdemi targyalast folytatni. Matészalkatdl, mint az érintett korzet legnagyobb
varosatél kérnek segitséget abban, hogy lehetdség szerint az altaluk
kidolgozott alternativat tdmogassdk, vagy az ismertetés Ilehetdségében
miikddjon kdzre a varos.

SZABO ISTVAN

Az elhasznalddott tablaval kapcsolatosan a miiszaki irodat kéri, hogy
intézkedjen.

A Zoldfa és Meggyesi ut keresztezOdésében gyalogos atkeldhely 1étesitésének
feltételeit meg kell vizsgdlni, illetve ezen a teriileten a kozltkezeld hatosag
bevonasa sziikséges.
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A vasuti menetrend mddositdsaval kapcsolatosan elmondja, hogy egyeztetés
folyt a Volan tarsasag és a kistérségi polgarmesterek bevonasaval. A valtozas
elsdsorban a Matészalka - Fehérgyarmat — Zajta, illetve a Matészalka -
Csenger vasuti vonalakat érintené. A vasuti valtozasok okéan elbocsatasokra
nem kertilt sor, a vonal dllagmegdrzése €s hasznalata tovabbra is biztositott.
Csenger ¢érintettsége erdtejesebb, ezen a vonalon elhelyezkedd telepiilések
(Patyod, Porcsalma, Okoéritofiilpds, Gyortelek, Kocsord) véleményének
megismerése is elengedhetetlen, és ha Matészalka tamogatdsara is sziikség
van, akkor a varos részérdl a szolidaritas alapjan ezt megadjak.

Csengeri vonal esetében napkozben két vonatpar miikodik. A reggeli és az esti
vonatpar megsziint. A délutdni vonat kozlekedésével kapcsolatban egy vasuti
tiszt személyes tapasztalata az volt, hogy a kozlekeddk szdma Osszesen 8 6
volt, személyzettel (vasuti tiszt, jegyvizsgald, mozdonyvezetd) egyiitt.
Csenger és Matészalka kozott kozlekedd vasut esetében elmondhato, hogy a
kozut és a vasut egymas mellett, pArhuzamosan halad. A tapasztalatok szerint
az utazokozonség a kozuti kozlekedést preferdlja, mivel az a telepiilés
kozpontokban 4ll meg, a vonat ezzel ellentétben a telepiilés szélén. igy,
nagyobb igény mutatkozik a buszos utazds irdnt, ezért a Volan jaratokat
stiritették, annak érdekében, hogy a reggeli €és az esti utazoforgalmat le tudja
bonyolitani.

Elmondja, hogy ¢ partner minden olyan targyalds kezdeményezésben, amely
arra iranyul, hogy olyan vonatpdr miikodjon, amely irdnt nagyobb igény
mutatkozik. Amennyiben a jaratok szdmat célszerli csokkenteni, akkor az
szlinjon meg, amely irant csekély az érdeklddés.

KOVACS SANDOR
A Nagysz0616 lakoi jelezték, hogy a té északi részén illegdlis szemétlerako van
kialakuloban. A felvetett probléma megvizsgalasat kéri.

OLAH ANDRAS

A Szokolay Ors ttnak a szankédomb felé vezetd szakasza aszfaltozast,
katyuzasi munkalatokat igényelne.

A Hajda utca, Munkécsy utca €és Bajcsy-Zsilinszky utca keresztezddésben
iskola, lottozo, kisbolt és egyéb vendéglatol egység helyezkedik el, illetve
mikodik. A  biztonsdgos gyalogosatkelés érdekében  gyalogatkeld
felfestésének sziikségességét veti fel.
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Targy: (9.tsp folytatasa) Eloterjesztés a Matészalkai Tavhészolgaltato
Kft. 2012-2013. évi foldgaz beszerzési szerzodeésérol

Eléado: Danko Attila

Eléterjesztés mellékelve

SZABO ISTVAN

Ugyvezetd Ur a napirend targyalasdnak felfliiggesztése alatt beszerezte a
hatalyos arajanlatot, ezért a képviseld-testiilet a Matészalkai Tavhdszolgaltatod
Kft. 2012-2013. ¢évi foldgdz beszerzési szerzOdésrdl szold elbterjesztés
megtargyalasaval folytatja munkajat.

Az arajanlattal Osszefiiggésében kéri ligyvezetd urat, hogy a képviseld-
testiiletet tdjékoztassa.

DANKO ATTILA
Elmondja, hogy nincs eltérés, az elbterjesztésben szerepldvel azonos
arajanlatot nytjtott be a Fégaz Zrt.

A napirendhez tobb kérdés, hozzaszdlas nem volt. A képviseld-testiilet 7 igen
szavazattal, ellenszavazat és tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot hozta:

MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK
64/2012.(V.24.)Kt. szamu

HATAROZATA

a Matészalkai Tavhészolgaltato Kft.
2012 - 2013. évi foldgazbeszerzési szerzodésérol

A Képviselo-testiilet

Felhatalmazza Dankd Attilat, mint a Matészalkai Tavhdszolgaltaté Kft.
ligyvezetdjét, hogy a mellékletben szerepld Fogaz Zrt. rajanlatat elfogadva

szerzOdést kosson a 2012-2013-as gazévre vonatkozoan.

Felelds: Dankoé Attila ligyvezetd
Hataridé: 2012. majus 31.
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Szavazas
Targya: a Matészalkai Tavhoszolgaltato Kft. 2012 - 2013. évi
foldgazbeszerzési szerzodésérol

Eredménye Voks: Szav% _Ossz%
Igen 7 100.00 58.33
Nem 0 0.00 0.00
Tartozkodik 0 0.00 0.00
Szavazott 7 100.00 58.33
Nem szavazott 0 0.00
Tavol 5 41.67
Osszesen 12 100.00
Megjegyzés:

Dankai Tamas Tavol - Dienes Béla Tavol
Koévendy Zsolt Tavol - Lukacs Bertalan Tavol
Vékony Janos Tavol

A polgarmester megkdszoni az iilésen valo részvételt.

Tajékoztatasul elmondja, hogy 2012. junius 28. napjara varhatd a kovetkezd
képviseld-testiileti iilés 6sszehivasa.

Az iilést 17.32 orakor bezarta.

k.m.f.

Szabd Istvan Dr. Takécs Csaba
polgarmester jegyzd



