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Mátészalka Város Képviselő-testület 2011. március 31. napján       13.00 órai kezdettel tartott (n y i l v á n o s) ülésének

a./ tárgysorozata,

b./ jegyzőkönyve,

c./ rendelete: 5-8,

d./ határozata: 28-43,

Száma: 48-2/2011.

T á r g y s o r o z a t

1) Tájékoztató a képviselő-testület által hozott, lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a közelmúltban megjelent jogszabályokról

2) Előterjesztés a hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól, valamint a többletszolgáltatás ellentételezéseként fizetendő díjakról 

3) Előterjesztés a szociális igazgatásról és a szociális ellátások helyi szabályozásáról

4) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről szóló 22/2008. (VII.1.) rendeletének módosításáról

5) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti szolgáltatásokról szóló 11/2005. (IV.1.) rendeletének módosításáról

6) Előterjesztés az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

7) Előterjesztés a Szatmár Alapfokú Művészeti Iskolában a 2010/2011-es tanévben a maximális csoport-és osztálylétszámtól való eltérés engedélyezéséről

8) Előterjesztés a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola igazgatói állásának pályázati kiírásáról

9) Előterjesztés a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola alapító okiratának hatályon kívül helyezéséről és új alapító okirat kiadásáról
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10) Előterjesztés a Magyar Katolikus Egyház Debrecen- Nyíregyházi Egyházmegye Püspöki Hivatala felajánlásáról

11) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzata 2011. évi közbeszerzési tervének elfogadásáról

12) Előterjesztés a Szalka-Víz Kft. beruházási tervének és fejlesztési koncepciójának elfogadásáról

13) Előterjesztés a Szalka-Víz Kft. által a viziközmű vagyon használatáért fizetendő üzemeltetési díj meghatározásáról

14) Előterjesztés a Telenor Zrt. mátészalkai víztorony bérletére tett szerződéses ajánlatáról

15) Előterjesztés az AUTO-SMINK Kft. kérelméről

16) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzata és a városban létrejött kisebbségi önkormányzatok között kötendő megállapodásokról

17) Előterjesztés a Mátészalkai Rendőrkapitányság vezetője kinevezéséhez szükséges állásfoglalás kialakításáról

18) Előterjesztés önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételéről 

19) Bejelentések

Mátészalka, 2011. március 31.

                                                                                 Szabó István

                                                                                 polgármester

Készült: Mátészalka Város Képviselő-testület 2011. március 31. napján 13.00 órai kezdettel tartott (n y i l v á n o s) üléséről
Az ülés helye: Városháza III. emeleti tanácskozó terem

J E G Y Z Ő K Ö N Y V

Pult
Név
Voks
Frakció

2
Dankai Tamás
1
-

17
Dienes Béla
1
-

19
Katona Péter
1
-

6
Kovács Sándor
1
-

10
Kövendy Zsolt
1
-

22
Lukács Bertalan
1
-

12
Oláh András
1
-

16
Szabó Attila
1
-

1
Szabó István
1
-

11
Dr. Szászi István
1
-

18
Dr. Szondi Zita
1
-

8
Vékony János
1
-

Az ülésről távol maradt: Dankai Tamás képviselő

Tanácskozási joggal jelen vannak:

Dr. Takács Csaba jegyző,

Dr. Ugron László aljegyző,

Dr. Hadi Éva önkormányzati és jogi irodavezető, 

Pesti László intézményi-, közművelődési és sport iroda irodavezető,

Hirschmanné Marosi Anna pénzügyi irodavezető,

Dr. Harangi Adél közigazgatási és okmányiroda irodavezető,

Kovács István műszaki irodavezető,

Valamint:

Kiss Tibor Szalka-Víz Kft. ügyvezető igazgatója (12-13.tsp.),

Bakos Olivér r. alezredes, megbízott kapitányságvezető (17.tsp.)

Jegyzőkönyvvezető: Lakatosné Erdélyi Andrea és Kondor Nikoletta

Szabó István polgármester köszönti a képviselő-testület tagjait, a hivatal munkatársait, az egyes napirendi pontok megtárgyalásához érkezett vendégeket, illetve azokat, akik a televízió képernyői előtt kísérik figyelemmel a testület munkáját.

A kiküldött napirendi javaslattal összefüggésben elmondja, hogy az önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételéről szóló előterjesztés elektronikus formában elérhető a futárpostán, illetve papír alapon helyszíni kiosztással is a képviselő-testület rendelkezésére bocsátották. Egy belügyminisztériumi rendelet alapján iskolai, diáksport, utánpótlás sport céljait szolgáló sportlétesítmények felújítását célzó pályázat benyújtására van lehetőség. A napirendi kiegészítés a városi sportcsarnok pályaburkolatának a felújítására irányul, a sürgős tárgyalást a pályázati határidő indokolja. 
A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta a napirend kiegészítést. 
Szavazás 
Tárgya: napirend kiegészítésről

Eredménye
Voks:
           Szav%    Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta az ülés napirendjét. 

Szavazás 
Tárgya: napirendről

Eredménye
Voks:
Szav% 
Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (1.tsp.) Tájékoztató a képviselő-testület által hozott, lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról és a közelmúltban megjelent jogszabályokról
Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

LUKÁCS BERTALAN

A jogi, ügyrendi, kisebbségi és külkapcsolati bizottság megtárgyalta a tájékoztatót és egyhangúlag elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

DIENES BÉLA

A városfejlesztési, városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság  is megtárgyalta a tájékoztatót és egyhangúlag elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

KATONA PÉTER 

A pénzügyi bizottság is megtárgyalta és 5 igen, szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

Kérdések
KÖVENDY ZSOLT

A lakosság részéről a közmeghallgatás alkalmával az Összefogás az Állatokért Alapítvánnyal kapcsolatosan heves felszólalás nyilvánult meg, ezért a 176/2009.(IX.24.) Kt. számú határozattal kapcsolatosan tájékoztatást, információt kér. 

#212800

DR. TAKÁCS CSABA

A közmeghallgatáson is és most is hangsúlyozza, hogy konkrét zavaró tényező nem áll fent, erről a szükséges tájékoztatót a lakók írásban is megkapták. Az állatmenhelyet működtető alapítvány képviselőjével konzultált azóta, és ezeket a információkat megosztja a képviselő-testülettel. 

Mintegy 100-120 állat tartására lenne alkalmas az adott terület, ami a jogszabályi előírásoknak megfelel. A szociális létesítményt, amely szükséges kelléke az állatmenhely működésének az a lakók illetve, a lakott terület irányában helyeznék el a területen, és a lakott területtől távolabbi irányban lennének a kennelek, amellyel az állattartás körülményei megfelelően biztosítottak.

Szükségesnek tartja elmondani azt, hogy az állatok jelenlegi elhelyezése nem megfelelő, de az önkormányzat és a város tekintetében fontos az, hogy a kóbor ebek tartása megfelelő körülmények között történhessen. 

Az alapítvány képviselője, mindenképpen olyan megvalósítást akar, amely megnyugtató és megfelelő az ott lakók érdekeinek is, és zavaró hatást egyáltalán ne érzékeljenek. 

KATONA PÉTER

Kéri, hogy kövessék fokozott figyelemmel az állatmenhely megvalósítását, és még a beruházás megkezdése előtt, ha szükséges be tudjanak avatkozni.
KÖVENDY ZSOLT

Kaptak-e tájékoztatást, ezekről a fejleményekről a lakók? Ha kaptak, akkor ez milyen formában történt? A lakók és az alapítvány álláspontjait sikerült-e közelebb hozni egymáshoz?

DR. TAKÁCS CSABA

Azt nem szabad figyelmen kívül hagyni, hogy alapjaiban véve ez egy hatósági ügy. A lakók bevonása, akkor válik aktuálissá és szükségessé, amikor már olyanfajta megvalósítás kerül felvázolásra, amiben konkrétumok vannak, és szükség esetén erről az érintetteket tájékoztatni tudják. A jelenlegi ismeretek tartalmi része egy jelentős hányadában megegyezik azzal, ami a novemberi közmeghallgatáson is elhangzott. 

Szükségesnek tartja még egyszer elmondani, hogy az ügy túlmutat a jelentőségén, több mint egy egyszerű hatósági ügy, de azért a hatósági eljárás szabályai vonatkoznak rá, amelyeket be kell tartani. Ha az embereket, vagy kisebb nagyobb közösségeket érint, akkor az eljárás keretein belül a jogszabályokat betartva maximálisan figyelembe veszik a lakosság érdekeit is. 

DIENES BÉLA

A földhasználati jog bejegyzésre került, de építési engedély és egyéb engedélyek kiadására még nem került sor. Jegyző úrtól kérdezi, hogy van-e annak akadálya, hogy a képviselő-testület az állatmenhellyel kapcsolatos döntését újra napirendre tűzze? Oláh András képviselő társával egy önálló képviselői indítványként kérnék, hogy tárgyalják újra. 

#573600

DR. TAKÁCS CSABA

Akadályát nem látja, a képviselő-testület bármilyen döntést újra tárgyalhat, a kérdés az, hogy ez mire irányul, és milyen indokok alapján vált szükségessé. Elmondja, hogy az állattartás problematikáját vélelmezett zavaró hatás képzi, amely a tapasztalatok alapján jelenleg nem áll fent.

KÖVENDY ZSOLT

Támogatja Dienes Béla képviselő társa felvetését, amely arra irányul, hogy tárgyalja újra a képviselő-testület az állatmenhellyel kapcsolatos előterjesztést. Elmondja, hogy valóban megfelelő indokokra van szükség, és olyan változásokra amelyek az előző döntés óta következtek be és amelyek indokolják az új előterjesztést. Egyszerűbbnek tartaná azt, ha megbeszéléssel próbálnák ezt a problémát megoldani. Ezzel kapcsolatban azt tapasztalja, hogy nem történt semmilyen kísérlet az elmúlt időszakban. Célszerű lett volna a feleket meghívni, mert azt gondolja, hogy ez segítette volna a hivatalos eljárást. 

Ez a lakossági felevetés elég széles nyilvánosságot kapott az elmúlt időszakban ezért arra kéri polgármester urat, hogy bármilyen változás történik ebben a kérdésben, akkor arról tájékoztassa a képviselő-testületet. 

KATONA PÉTER

A 155/2010.(XI.25.) Kt. számú határozattal kapcsolatban kérdezi, hol tartanak a kórházzal kapcsolatos bővítési felújítási munkálatok? 

#743600

Szabó István

A képviselő-testület döntésének megfelelően a Városfejlesztési Kft. a vállalkozási szerződést aláírta. A kivitelezés folyamatban van. Minden hétfőn van kooperáció, múlt héten személyesen is meggyőződött róla, hogy a munkák jó ütemben haladnak. A legfelső két szinten található helyiségek finom takarítás előtti állapotban vannak. Kívülről az árnyékoló szerkezeteknek az elhelyezése folyik, ahol egy tervezései probléma került felszínre. A sürgősségi fogadó épületrész bejáratának az előtető része, egy hibás terv jelelölés miatt az útba esik, ezért közlekedési tervet is kell készíteni. A korrekciót a tervező térítésmentesen elvégzi. Nincs arra irányuló jelzés, hogy az április 15-ei befejezési határidő nem lenne teljesíthető. Remélhetőleg a többlet energiát biztosító áramszolgáltató oldaláról nem keletkezik probléma, mivel egy-két éves átfutási idők vannak a többlet energia igények teljesítését illetően, illetve mérőhely átalakítás is szükséges. 

SZABÓ ATTILA

A 41/2010. (III.8) Kt. számú határozattal kapcsolatosan elmondja, hogy a Mátészalka Város Termál és Élményfürdő valamint csónakázótó megvalósításához településrendezési tervet kellett módosítani, az erről szóló dokumentumnak a kifüggesztése megtörtént. Szó esett korábban arról, hogy az adott területen egy vállalkozónak üzlethelyisége van. Kérdezi, hogy mennyi az az idő, amivel a településrendezési terv elfogadását ő befolyásolni tudja?

#910800

SZABSZABÓ ISTVÁN

A 41/2010.(III.8.) Kt. számú határozatot semmilyen módon nem hátráltatja. Ez kifüggesztés alatt van, ha a folyamat lezajlik, és a tervvel kapcsolatosan nem lesz észrevétel, akkor nem szükséges további tervező egyeztetéseken átfuttatni, így hatályos lehet a területre vonatkozó szabályozási terv, rövid időn belül. 

Szabó Attila képviselő úr által említett üzlethelyiség a strandfürdő engedélyezési eljárásában okoz fennakadást, amely probléma továbbra is fent áll. A szóban forgó „bódé” tulajdonosa továbbra is egy irreálisan magas vételárat kér az építményért, aminek a teljesítése már a hűtlen kezelés kategóriájába tarozna önkormányzati szempontból. Keresik a jogi megoldást. Minden ezzel kapcsolatos problémának a gyökere egy rossz és egyoldalú előnyöket biztosító szerződés, ami az önkormányzat kárára biztosít jogokat a „bódé” tulajdonosának, aki nem is folytatott üzleti tevékenységet. Reméli, hogy megtalálják azt a megoldást, hogy a közérdek ne sérüljön tovább.  

KÖVENDY ZSOLT

A 167/2010.(XII.16.) Kt. számú határozattal összefüggésben elmondja, hogy egy nagy kereskedelmi egység Mátészalkára településéről lett volna szó, most viszont az látszik, hogy az említett beruházás áll és nem jelentkezett vételi szándékkal a megvásárolni kívánt területre. Ezzel kapcsolatban kérdezi, hogy az adott ingatlannal mi a további terv? 

Szabó István

Korrekcióként elmondja, hogy a beruházás megvalósítása nem áll, hanem el sem kezdődött. Vegyes tulajdonú ingatlanok érintettek. Magánszemélyektől négy-öt éve egy debreceni ingatlanfejlesztő cég megvásárolt két telket a szóban forgó területen, amelyet önkormányzati területek fognak közre. A tervezett beépítéséhez szükséges lenne az önkormányzati tulajdonú ingatlanok megszerzése. A Lidl Magyarország Kft. vételi árajánlatot tett, ami jóval alacsonyabb, mint amit az ingatlanforgalmi értékbecslésre támaszkodva Mátészalka képviselő-testülete megállapított. Az önkormányzati vagyonnal való gondos bánásmód megkívánja azt, hogy reális áron legyen értékesítve ez az ingatlan. A területtel kapcsolatos szándékát a képviselő-testület kinyilvánította, értékesíteni kívánja 80 millió 600 ezer forintos kikiáltási áron.  A cég részéről nyilvánvalóan egy kivárás van. Az a személyes véleménye, hogy a cég által kínált áron nem szabad értékesíteni a területet, meg kell várni azt, hogy a Kft. átgondolja és hajlandó legyen megadni a területért járó az ingatlanpiaci adatok alapján reálisan elvárható vételárat. Újabb vételi ajánlat érkezése esetén a képviselő-testület elé beterjesztésre kerül. 

Hozzászólások
Szabó István

Az állatmenhellyel kapcsolatosan elmondja, hogy maximálisan egyetért azzal, hogy a jogszabályokat be kell tartani, ez olyan értelemben is igaz kell legyen, ha valami szabályszerűen történik, és nem hág át jogszabályokat, akkor annak teret kell engedni. Ugyanakkor lehetnek olyan helyzetek, amikor egy mindenféle szabályt betartva megvalósuló létesítményről, csak akkor derülhet ki, hogy annak milyen hatása van a környezetére, amikor  üzemszerűen elkezd működni. Nyilvánvaló, hogy jelentős indulatokat forgattak fel az állatmenhellyel kapcsolatosan. Olyan jogot adtak egy önkormányzati ingatlan használatára vonatkozóan egy alapítványnak, ami az ingatlannyilvántartásba is bejegyzett jog. Minden ezen a területen végzett beruházás, ha az nem engedélyköteles is távolabb viszi az önkormányzatot a probléma és az ellentmondások, feszültségek feloldásától. Minél több minden történik a végső cél megvalósítása irányában, annál nehezebb visszalépni ebből az alapgondolatból, ami egy rendkívül nemes gondolat, a gazdátlan állatokról való gondoskodás. Azt, hogy ez így van az is bizonyítja, hogy Kövendy képviselő úr még tevőleges segítségét is ajánlotta az alapítvány képviselőjének a beruházás megvalósításához. 

Nem hiszi, hogy az érintett lakóközösség attól való félelme oldható, hogy az alapítványi beruházás milyen hatással lesz az életükre. Javasolja, hogy jegyző úr, kezdeményezzen egy konzultációt az alapítvány a vezetőjével, mielőtt nagyösszegű beruházások valósulnának meg. Próbálják meg valamilyen módon modellezni és előre kiszámíthatóvá tenni egy ilyen létesítménynek a környezetre gyakorolt lehetséges hatásait. 

Hangsúlyozza, hogy azért összetettek az ilyen kérdések, mert az ilyen jellegű precedensek sok tekintettben meg tudnak bénítani sokféle tevékenységet. Kiszámíthatatlan és fel nem deríthető indítékok mentén nagyon könnyű indulatokat gerjeszteni, és ez nagyon káros hatással lehet sok jó szándékú kezdeményezésre nézve. Ezért kéri képviselőtársait, hogy vegyék figyelembe a lakók elvárásait, az ott élő emberek félelmeit ugyanakkor konzultáljanak az állatmenhely alapítvány vezetőjével is, hogy megtalálják a megfelelő megoldást. 

A napirendi ponthoz több kérdés hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

28/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

A Képviselő-testület által hozott lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról

A Képviselő-testület

a 176/2009.(IX.24.) Kt.

41/2010.(III.8.) Kt.

67/2010.(IV.29.) Kt.

106/2010.(VIII.12.) Kt.

123/2010.(IX.2.) Kt.

149/2010.(XI.18.) Kt.

150/2010.(XI.18.) Kt.

151/2010.(XI.18.) Kt.

155/2010.(XI.25.) Kt.

166/2010.(XII.16.) Kt.

167/2010.(XII.16.) Kt. 

17/2011.(II.24.) Kt.

19/2011. (II.24.) Kt. számú  határozatok végrehajtásáról szóló tájékoztatót 

e l f o g a d j a, 

a 148/2010. (XI.18.)  Kt.,

8/2011. (I.20.) Kt.,

27/2011.(II.24.) Kt. számú határozatok végrehajtási határidejét 2011. április 15. napjáig m e g h o s s z a b b í t j a.
Szavazás 
Tárgya: A képviselő-testület által hozott lejárt határidejű határozatok végrehajtásáról, és a közelmúltban megjelent jogszabályokról

Eredménye
              Voks:
  Szav% 
Össz% 
Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (2.tsp.) Előterjesztés a hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól, valamint a többletszolgáltatás ellentételezéseként fizetendő díjakról 

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

LUKÁCS BERTALAN

A jogi, ügyrendi, kisebbségi és külkapcsolati bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 3 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

Kérdések
KATONA PÉTER
A térítési díjakkal kapcsolatban kérdezi, hogy a előterjesztésben megállapított térítési díjak magasabbak-e a korábban megállapított díjak mértékétől?

DR. TAKÁCS CSABA
Nem magasabbak, a korábbi jegyzői utasításban foglalt díjazás került meghatározásra a rendelettervezetben. 

A napirendhez, több kérdés, hozzászólás nem volt. A névszerinti szavazást követően a képviselő-testület 11 igen, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

5/2011.(IV.1.)
önkormányzati rendelete 

a hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat  létesítése engedélyezésének szabályairól, valamint a többletszolgáltatás ellentételezéseként  fizetendő díjakról

Mátészalka Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 
1990. évi LXV törvény 16. § (1) bekezdése, valamint az anyakönyvekről, a házasságkötési eljárásról és a névviselésről szóló módosított 1982. évi 17. törvényerejű rendelet 42/A. § 
(4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján Mátészalka Város Önkormányzatánál a hivatali helyiségen kívüli, illetve a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól, illetve a nyújtott többletszolgáltatás ellentételezéseként az önkormányzat, illetve a közreműködő anyakönyvvezetők részére fizetendő díj mértékéről a következőket rendeli el:
1. §

A rendelet hatálya Mátészalka város közigazgatási területén történő házasságkötési eljárás, bejegyzett élettársi kapcsolat és egyéb családi esemény megünneplése kapcsán az e rendeletben megjelölt szolgáltatásokat igénybe vevőkre terjed ki.

2. §
(1)
A házasságot kötni, illetve bejegyzett élettársi kapcsolatot létesíteni szándékozó párokkal 
a házassági, együttélési szándékuk bejelentésekor az anyakönyvvezető jegyzőkönyvet vesz fel, mely alkalommal a pár szóban nyilatkozik az igényelt szolgáltatásról (műsoros vagy műsor nélküli esküvő, ceremónia lebonyolítását kérik-e).

(2)
Az ifjú pár az anyakönyvvezetővel történő részletes megbeszélést követően 
(esküvői hét), az ott kiállított megrendelő alapján köteles a házasságkötésért, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítéséért fizetendő szolgáltatási díjat a Polgármesteri Hivatal III. emeleti házipénztárában készpénzben megfizetni.

3. §

(1)
Hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének időpontja alatt a heti rendes munkaidőn kívüli minden más időpont értendő.
(2)
A hivatali helyiségen kívüli helyszín alatt a Polgármesteri Hivatal épületén, illetve a házasságkötő helyiségen kívüli minden más helyszín értendő. Más helyszínen történő házasságkötés esetén a szertartás lebonyolításához szükséges feltételeket a párnak kötelessége biztosítani.

4. §
(1) A házasságkötés, illetve a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése hivatali helyiségen kívüli, illetve hivatali munkaidőn kívüli engedélyezésére - a (2) bekezdésben foglalt kivételtől eltekintve - kérelmet kell benyújtani Mátészalka Város Önkormányzat Jegyzőjéhez, aki az anyakönyvvezetővel történő egyeztetést követően dönt a kérelemről.

(2) Nem kell kérelmet benyújtani a házasságkötés, illetve a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése hivatali munkaidőn kívüli engedélyezésre, ha a házasságkötés, a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése szombati napon 14 és 18 óra közötti időpontban történik.

(3) A kérelmet írásban, az általános tételű államigazgatási eljárási illetékkel ellátva, a házasságkötési szándék bejelentésével egyidejűleg kell benyújtani.

(4) Vasárnap és munkaszüneti napon történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése nem engedélyezhető.

5. §
(1) A házasságot kötni, illetve bejegyzett élettársi kapcsolatot létesíteni szándékozó párok részéről a házasságkötésért, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítéséért fizetendő szolgáltatási díjak az alábbiak:

a.) hivatali munkaidőn kívül, szombati napokon 14-18 óra között, hivatali helyiségben történő szertartás esetén:

aa.) műsoros szertartás esetén



15.000.-Ft

ab.) műsor nélküli szertartás esetén


  7.000.-Ft

b.) hivatali munkaidőn, valamint szombat 14-18 óra közötti időpontokon kívül hivatali helyiségben történő szertartás esetén:

ba.) műsoros szertartás esetén



30.000.-Ft

bb.) műsor nélküli szertartás esetén


15.000.-Ft

c.) hivatali munkaidőn és 

hivatali helyiségen kívül történő szertartás esetén:

30.000.-Ft

(2) A házasságkötéseken, bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésén közreműködők díjazása:
a.) anyakönyvvezetőket megillető díjazás, amennyiben nem a köztisztviselők jogállásáról szóló törvényben meghatározott szabadidő kiadását kérik:
- alapesetben






3.000.-Ft/szertartás

- más helyszín esetén





4.500.-Ft/szertartás
- ha szombati napon egy szertartás történik


4.500.-Ft/szertartás
b.) stúdióst megillető díjazás




3.000.-Ft/szombati nap

c.) közreműködők (versmondók, pezsgőfelszolgálók) díjazása

· műsoros esküvői szertartás esetén                                    1.000.-Ft/fő/szertartás

· műsor nélküli esküvői szertartás esetén                    
  800.-Ft/fő/szertartás

6.§

(1) A házasságkötéseken közreműködők díjazásának kifizetésére megbízási szerződés alapján 
kerül sor. Az adott hónapban megtörtént házasságkötések szakmai teljesítését, azaz a 
ténylegesen megkötött házasságok számát és az azon közreműködők felsorolását a Közigazgatási és Okmányiroda vezetője havonta utólag igazolja. A közreműködőket megillető összeg számfejtésére és kifizetésére havonta utólag kerül sor, a díjazással érintett hónapot 
követő hó 15-éig. 
(2) A közreműködők részére fizetendő megbízási díj számfejtéséhez és kifizetéséhez a 
pénztáros rendelkezésére kell bocsátani a megbízási szerződés egy példányát, valamint az adott hónapban ténylegesen megkötött házasságok számát és az azon közreműködő személyek felsorolását (szakmai teljesítésigazolás). 
(3) A megbízási szerződés egy példányát a Jegyzői Kabinet részére is le kell adni tájékoztatás céljából.

7. §

Ez a rendelet 2011. április 1. napján 900 - órakor lép hatályba. 

Szavazás 
Tárgya: A hivatali helyiségen kívüli, valamint a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól, valamint a többletszolgáltatás ellentételezéseként fizetendő díjakról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
   Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (3.tsp.) Előterjesztés a szociális igazgatásról és a szociális ellátások helyi szabályozásáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

KATONA PÉTER 

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

LUKÁCS BERTALAN

A jogi, ügyrendi, kisebbségi és külkapcsolati bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 3 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

DR. SZONDI ZITA 

Az egészségügyi, szociális és sport bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

Kérdések

#2074200

KATONA PÉTER

Az ápolási díjjal kapcsolatosan kérdezi, hogy van e valamilyen koncepció arra, ha valaki négy órás foglalkoztatásban dolgozik, és eddig méltányossági ápolási díjra is jogosult volt, de ezt megvonják tőle, és a munkaügyi központtól egyéb kiegészítő jövedelemre nem tud szert tenni? 
DR. TAKÁCS CSABA

Valóban ez a korábbi jövedelem nem lesz biztosítható, mivel egyértelműsíteni szeretnék a rendelet alkotása során a méltányossági ápolási díj folyósíthatóságát és az ápolti kört. Arra vonatkozó külön koncepció nincs, mert két egymással ellentétes kérdést nem lehet a hatályos jogszabályi keretek között megoldani, és úgy gondolja, hogy célszerű is ezeket külön választani. 

A napirendhez, több kérdés, hozzászólás nem volt. A névszerinti szavazást követően a képviselő-testület 9 igen szavazattal 2 tartózkodás mellett az alábbi rendeletet alkotta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

6/2011.(IV.1.)

önkormányzati rendelete

 a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról 

Mátészalka Város Önkormányzat Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. §. (2) bekezdésében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 16. § (1) bekezdésében, a közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL tv. 13/§ (6) bekezdésében, a 74. § (5) bekezdésében, valamint a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv. (továbbiakban Szt.) 1. § (2) bekezdésében, a 10§.(1) bekezdésében, a 17. § (5) bekezdésében, a 32. § (3) bekezdésében, a 35. § (2) bekezdésében, a 37. § (1) bekezdés d) pontjában. A 37/A. § (3) bekezdésében, a 38. §. (9) bekezdésében, a 45. § (1) bekezdésében, a 46. § (1) bekezdésében, a 48. § (4) bekezdésében, az 50. § (3) bekezdésében, az 55/C. §-ában és a 132. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a következőket rendeli el:
I. Fejezet

A helyi szociális igazgatás általános szabályai  

I. Cím 

A rendelet célja

1. §
E rendelet célja, hogy Mátészalka város közigazgatási területén a szociális biztonság megteremtése és megőrzése érdekében meghatározza az önkormányzat által saját költségvetése terhére biztosított helyi szociális ellátásokra való jogosultság feltételeit, kifizetésének, folyósításának és ellenőrzésének szabályait, valamint érvényességének garanciáit.
II. Cím

Eljárási rendelkezések

2. §

(1) A szociális ellátások iránti kérelmet az Önkormányzat Polgármesteri Hivatalánál kell előterjeszteni. A rendeletben szabályozott ellátások iránti kérelemhez csatolni kell az 1. számú mellékletet képező jövedelem- és vagyonnyilatkozatot. Amennyiben kérelem külön nem érkezik, a jövedelem- és vagyonnyilatkozatot – tartalma miatt – kérelemként kell elfogadni. A jövedelem-és vagyonnyilatkozatot a jövedelem típusának megfelelő igazolással vagy annak fénymásolatával, valamint az egyes ellátásoknál meghatározott okmányokkal, dokumentumokkal kell benyújtani. Jövedelem-és vagyonnyilatkozat nélkül e rendeletben szabályozott ellátások nem állapíthatóak meg.

(2) A benyújtott kérelem, valamint jövedelem- és vagyonnyilatkozat alapján az ellátást megállapító a kérelmező lakó- illetve tartózkodási helyén helyszíni szemlét tart, az ügyre vonatkozó lényeges nyilatkozatokat, megállapításokat, e rendelet szerinti 2. számú mellékletét képező jegyzőkönyvben (továbbiakban környezettanulmányban) rögzíti. Környezettanulmány készítése elsősorban helyi lakásfenntartási támogatásnál, átmeneti segélynél és méltányossági közgyógyellátásnál szükséges. Minden más ellátási formánál nem szükséges környezettanulmányt végezni, kivéve, ha az érdemi döntés meghozatalához – a tényállás tisztázása céljából – a benyújtott nyilatkozatokban, igazolásokban szereplő adatok valódiságának, vagy a jogosultsági feltételek meglétének ellenőrzése miatt szükséges.

(3) A jövedelem-és vagyonnyilatkozat, valamint a környezettanulmány átmeneti segély esetében csak akkor mellőzhető, ha azok elkészítésének késedelme a rászoruló életét, testi épségét veszélyeztetné. Egyedi mérlegelés során azonban utólag a tényleges rászorultság tisztázása céljából mindkettőt pótolni kell.

(4) Nem szükséges új környezettanulmányt készíteni, ha a kérelmező vonatkozásában bármilyen segélyezés esetén 1 évnél nem régebbi környezettanulmány rendelkezésre áll, és az ügyfél körülményeiben jelentős változás nem következett be.
(5) E rendeletben nem szabályozott kérdésekben a Szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. tv., A pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006. (III.27.) Korm. rendelet, valamint a Közigazgatási hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól szóló 2004. évi CXL. tv. rendelkezéseit kell alkalmazni. 
Jogosulatlanul igénybe vett ellátás megtérítése
3. §
Ha a képviselő-testület a hatáskörébe tartozó szociális ellátás megtérítését rendeli el, 
a megtérítés összegét, illetve pénzegyenértékét és a kamat összegét – amennyiben annak megfizetése a kötelezett megélhetését súlyosan veszélyeztetné – méltányosságból

a) elengedheti, ha a visszafizetésre kötelezett személy családjának az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének egy és félszeresét, egyedül élő esetében a kétszeresét,

b) csökkentheti, ha a visszafizetésre kötelezett személy családjának az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedül élő esetében a két- és félszeresét,

c) részletekben fizetheti meg.

II FEJEZET

PÉNZBELI ELLÁTÁSOK

I. Cím

AZ ELLÁTÁSOK FORMÁI

4. §

(1) Szociális rászorultság esetén a jogosult számára a képviselő-testület a Szt.-ben, illetve e rendeletben meghatározott feltételek szerint

   a) helyi lakásfenntartási támogatást,

   b) átmeneti segélyt
   c) temetési segélyt,

   d) adósságkezelési szolgáltatást biztosít (továbbiakban együtt: szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások).

(2) A szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátásokat a Szatmári Kistérségi Egyesített Szociális és Egészségügyi Alapellátási Intézmények Mátészalka utalja ki postai úton, kivéve, ha a határozaton feltüntetésre kerül az azonnali kifizetés engedélyezése.

II. Cím

Szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások

5. §
(1) A képviselő-testület e rendeletében meghatározott pénzbeli támogatások összegét az éves elfogadott szociális keret ismeretében kiegészítheti, a Szatmári Kistérségi Egyesített Szociális és Egészségügyi Alapellátási Intézmények Mátészalka Családsegítő Központ javaslata, közreműködése alapján természetbeni és pénzbeli támogatást nyújthat.

(2) A képviselő-testület rendkívüli méltánylást érdemlő helyzetben (pl. természeti csapás, elemi kár, tűzkár, életveszély) pénzintézeti tevékenységnek nem minősülő kamatmentes kölcsönt, vagy vissza nem térítendő támogatást nyújthat.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt támogatások megállapíthatósága tekintetében 
a szociális ügyekkel foglalkozó mindenkori képviselő-testület bizottsága véleményét ki kell kérni, kivéve, ha a segítségnyújtás azonnali intézkedést igényel. A kamatmentes kölcsön megállapítására az e rendelet 8. §-ában foglaltak az irányadók azzal az eltéréssel, hogy összegszerűségét és a visszafizetés határidejét a tényleges helyzet ismeretében kell meghatározni.
6. §
Helyi lakásfenntartási támogatás

(1) A Képviselő-testület helyi lakásfenntartási támogatásban részesíti azokat a személyeket, háztartásokat, akik normatív lakásfenntartási támogatásra, adósságkezelési szolgáltatás jogcímén lakásfenntartási támogatásra nem jogosultak és Mátészalka város közigazgatási területén az általuk lakott lakás, vagy nem lakás céljára szolgáló helyiség fenntartásával kapcsolatos rendszeres kiadások viseléséről gondoskodnak.

(2)  Helyi lakásfenntartási támogatásban részesülhet az a személy,

   a) akinek a háztartásában az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg 
az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 225%-át, feltéve, hogy 
a lakásfenntartás elismert havi költsége a háztartás havi összjövedelmének 20%-át meghaladja,

   b) akinek háztartásában nincs a lakott lakáson kívüli olyan ingatlana, vagy forgalomképes telektulajdona, amelynek értéke meghaladja a mindenkor hatályos Szt.-ben foglalt vagyoni értéket.

(3) Helyi lakásfenntartási támogatás esetében a lakásfenntartás elismert havi költsége 
az elismert lakásnagyság és az egy m²-re jutó elismert költség szorzata. Az egy m²-re jutó elismert havi költséget minden évben az éves központi költségvetésről szóló törvény határozza meg.

(4) A támogatást 1 éves időtartamra lehet megállapítani, kivéve aki adósságcsökkentési támogatásban részesül. Ebben az esetben a támogatás az adósságcsökkentési támogatás időtartamára jár. Az adósságcsökkentési támogatás megállapításakor a korábban megállapított és folyósított lakásfenntartási támogatás jogosultságát felül kell vizsgálni.

(5) A helyi lakásfenntartási támogatás esetében is elismert lakásnagyság:

   a) ha a háztartásban egy személy lakik 35 m²,

   b) ha a háztartásban két személy lakik 45 m²,

   c) ha a háztartásban három személy lakik 55 m²,

   d) ha a háztartásban négy személy lakik 65 m²,

   e) ha négy személynél több lakik a háztartásban, a d.) pontban megjelölt lakásnagyság és minden további személy után 5-5 m², de legfeljebb a jogosult által lakott lakás nagysága.

(6) A helyi lakásfenntartási támogatás összege a lakásfenntartás elismert havi költségének és a háztartás havi jövedelme 20%-ának a különbözete, de nem lehet kevesebb, mint 2.500 Ft. A támogatás összegét 100 Ft-ra kerekítve kell meghatározni.

(7) A helyi lakásfenntartási támogatás ugyanazon lakásra csak egy jogosultnak állapítható meg, függetlenül a lakásban élő személyek és háztartások számától. A kérelemben nyilatkozni kell a lakásban tartózkodás jogcíméről.

(8) A (7) bekezdés alkalmazásában külön lakásnak kell tekinteni a társbérletet, az albérletet és a jogerős bírói határozattal megosztott lakás lakrészeit.

(9) A lejárt helyi lakásfenntartási támogatást ismételt kérelem benyújtásával – a szükséges igazolások csatolásával – lehet újra megállapítani. A lakásfenntartási támogatás igénylésének menete folyamatos. A kérelmezőnek hitelt érdemlő módon igazolnia kell a lakás nagyságát. Amennyiben a kérelmezőnek ilyen irat nincs a birtokában, úgy a jegyző az adatok közlése céljából megkeresheti a Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Kormányhivatal Földhivatala Mátészalkai Szakigazgatási Szervét, valamint Mátészalka Város Polgármesteri Hivatala Építésügyi Hatóságát nyilvántartási adatainak közlése céljából.

(10) Ha a helyi lakásfenntartási támogatás megállapítására természetbeni juttatásként kerül sor, akkor a folyósítás a szolgáltató részére történik. Ebben az esetben a jogosultságot megállapító határozatban arról is rendelkezni kell, hogy a támogatást, mely lakásfenntartási kiadáshoz kell nyújtani. A megállapított helyi lakásfenntartási támogatást havonta, illetve a jogosult lakásfenntartási kiadásokkal kapcsolatos fizetési kötelezettsége felmerülésének időpontjában kell folyósítani.

(11) A helyi lakásfenntartási támogatás a kérelmezőt a kérelem benyújtása hónapjának első napjától illeti meg.

(12) Ha a (3) bekezdés szerinti egy négyzetméterre jutó elismert havi költség összege változik, a változás időpontjától a helyi lakásfenntartási támogatást az új összegnek megfelelően kell folyósítani. A helyi lakásfenntartási támogatás összegének e bekezdés szerinti változásról határozatot nem kell hozni.

(13) Ha a helyi lakásfenntartási támogatásban részesülő személy lakcíme a támogatás folyósításának időtartama alatt megváltozik, vagy a jogosult meghal, a változás, illetve 
a haláleset hónapjára járó támogatás teljes összegben kerül folyósításra, de a támogatás további folyósítását meg kell szüntetni.

7. §

Aktív korúak ellátása

(1) Az az aktív korúak ellátását kérelmező személy, aki bérpótló juttatás egyéb feltételeinek megfelelő jogosult, vagy az ellátásban már részesülő személy (továbbiakban bérpótló juttatásra jogosult) köteles lakókörnyezetének rendezettségét az alábbiak szerint biztosítani:

   a) az általa lakott ingatlan rendeltetésszerű használhatóságát és higiénikus állapotát az ingatlan folyamatos tisztántartásával, takarításával, a vizes helyiségek és az illemhely rendszeres takarításával, fertőtlenítésével, az ingatlan udvarán egy szeméttároló edény elhelyezésével;

   b) az általa lakott ingatlanhoz tartozó udvaron a szemét, a lom felhalmozásának, a rágcsálók, a kártevők elszaporodásának megelőzésével;

   c) az általa lakott ingatlanhoz tartozó kert rendeltetésszerű használatával, az allergén növények elleni védekezéssel, a gyomnövények – a hasznosítható terület 15 %-ánál nagyobb területen történő – elszaporodásának megakadályozásával;

   d) az általa lakott ingatlan előtti járdaszakasz, a járda hiányában 1 m széles területsáv gyomtalanításával, szemét, hulladék eltávolításával, télen a hó eltakarításával, síkosság mentesítésével, csapadék víz elvezetésével.

(2) Amennyiben éves jogosultsági feltételek felülvizsgálata során, vagy hivatalos tudomásszerzés, vagy bejelentés során végzett szemlén megállapításra kerül, hogy e rendeletben foglalt rendezett lakókörnyezetre vonatkozó feltételek nem teljesülnek, abban az esetben a jogosultat annak teljesítésére öt napos határidő kitűzésével az elvégzendő feladatok konkrét megjelölésével, fel kell szólítani.

(3) A bérpótló juttatást kérelmező vagy a jogosult tűrni köteles az általa lakott ingatlan és környezetének helyszíni szemléjét. A helyszíni szemlére a jegyző által kijelölt köztisztviselő, közterület felügyelő, illetve a Szatmári Kistérségi Egyesített Szociális és Egészségügyi Alapellátási Intézmények Mátészalka, Vezetője által a családsegítő és a gyermekjóléti szolgálatából kijelölt munkatársa köteles. 

(4) A helyszíni szemlére kijelölt személy köteles haladéktalanul írásban jelezni a jegyzőnek az (1) és (2) bekezdésben foglaltak teljesülésére vonatkozó véleményét.

(5)  Az az aktív korúak ellátására jogosult személy

   a) aki legalább 30%-os mértékű egészségkárosodást szenvedett, vagy munkaképességét legalább 40%-os mértékben elveszítette, és ezt a Nemzeti Rehabilitációs és Szociális Hivatalnak az egészségkárosodás minősítést, a munkaképesség-csökkenést tartalmazó érvényes és hatályos szakhatósági állásfoglalásával, illetve szakvéleményével igazolja, vagy

   b) aki közfoglalkoztatására irányuló munkaviszonyt azért nem létesített, mert 
a foglalkoztatás-egészségügyi vizsgálaton 1 éven belül 2 alkalommal „nem alkalmas” minősítést kapott, vagy 

   c) veszélyeztetett terhes, és ezt szakorvos igazolja

rendszeres szociális segélyre jogosult.

(6) Az (5) bekezdés szerinti rendszeres szociális segély akkor állapítható meg, ha az aktív korúak ellátására jogosult személy a (7) bekezdésben foglalt együttműködési kötelezettséget nyilatkozatban vállalja.

(7) Az (5) bekezdés szerinti rendszeres szociális segélyezéssel kapcsolatban az önkormányzat 
az együttműködés feltételeiről a Szatmári Kistérségi Egyesített Szociális és Egészségügyi Alapellátási Intézmények Mátészalka, Családsegítő Központ Szolgálata 
(továbbiakban: Intézmény) útján gondoskodik.

(8) Az (5) bekezdésben meghatározott személy a rendszeres szociális segély folyósításának feltételeként köteles

   a) a segély megállapító határozat jogerőre emelkedését követő 15 napon belül 
az Intézménynél megjelenni és nyilvántartásba vetetni magát,
   b) a nyilvántartásba vételtől számított 60 napon belül az egyéni élethelyzethez igazodó beilleszkedést segítő program kidolgozásában közreműködni, erről írásban megállapodást kötni, továbbá

   c) teljesíteni a beilleszkedést segítő programban foglaltakat, szükség esetén másik program kidolgozásában közreműködni.

(9) A beilleszkedési program típusai, amely kiválasztásában a rendszeres szociális segélyre jogosult személy megismeréséhez szükséges egyéni megbeszélés és tájékozódás alapján 
a szociális helyzete és mentális állapota, illetve egyéni élethelyzete az irányadó:

   a) társadalmi integráció erősítésére, szinten tartására irányuló foglalkozás: egészségügyi-szociális-mentális állapotot javító, reszocializáció elősegítése, családgondozás, intézményi kezelésbe juttatás, más ellátás igénybevételéhez történő segítségnyújtás,

   b) foglalkoztathatóság javítása, álláskeresés felkészítésre irányuló foglalkozás: motiváció- és készségfejlesztés, pszicho-szociális megerősítés, pályakorrekciós tanácsadás, szociális problémák kezelése,

   c) felajánlott oktatásban, képzésben történő részvételre, különösen az általános iskolai végzettség és az első szakképesítés megszerzésére irányuló foglalkozás,
   d) munkavégzésre történő felkészítés segítésére irányuló foglalkozás.
(10) Az Intézmény a beilleszkedést segítő program keretében egyidejűleg több foglalkozás típusban is megállapodhat az ellátottal akkor, ha azok együttes alkalmazása éri el a kívánt eredményt.

(11) Az (5) bekezdés szerinti rendszeres szociális segélyezett az együttműködési kötelezettségét akkor szegi meg, ha:

   a) nem tartja be a jegyző által megküldött jogerős határozatban foglalt határidőket, az előírt határidőn belül az Intézménynél nem jelenik meg és nem veteti magát nyilvántartásba,

   b) a beilleszkedést segítő programról írásban nem köt megállapodást,

   c) nem teljesíti a beilleszkedését segítő programban foglaltakat.

(12) Amennyiben az (5) bekezdésben meghatározott segélyben részesülő az együttműködési kötelezettségét megszegi, az Intézmény az elmulasztott határidőt követő 3 napon belül írásban felszólítja mulasztása okának – 8 napos határidő kitűzésével történő – közlésére.

(13) Az Intézmény, a rendszeres szociális segélyezett mulasztásának önhibáján kívüli okaként saját maga vagy eltartottja megromlott egészségi állapotának igazolását, álláskeresésre való hivatkozással a felkeresett munkáltató a megjelenésére vonatkozó igazolását, az egyszerűsített foglalkoztatásról szóló törvény alapján történő munkavégzés esetén az alkalmi munkavégzést igazoló dokumentumát, haláleset esetén a halotti anyakönyvi kivonat fénymásolatát fogadhatja el.

8. §

Átmeneti segély

(1) Átmeneti segély állapítható meg abban az esetben, ha a családban az egy főre eső jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 125 %-át, egyedül élő esetén annak 175 %-át.

(2) Az átmeneti segély – az éves költségvetési előirányzat erejéig - adható alkalmanként és jövedelemkiegészítő támogatásként, havi rendszerességgel. Az alkalmankénti segély gyógyszertámogatásként, illetve az egészségbiztosítás által nem, vagy csak részben támogatott egészségügyi szolgáltatás díjaként is megítélhető. Ezekben az esetekben a gyógyszerköltségről, az egészségbiztosítási ellátás önköltségéről szóló igazoló irat bemutatása szükséges. Amennyiben az átmeneti segély iránti kérelem rendkívüli gyógyszertámogatás megállapítására irányul, a kérelmet haladéktalanul el kell bírálni. Havi rendszerességgel adott átmeneti segély gyermeknevelési költségre, különös tekintettel a tanköny- és tanszervásárlásra, valamint a közüzemi szolgáltatásoknál jelentkező, ki nem fizetett számlák, hátralékok rendezéséhez, előfizetős áramfogyasztást mérő készülék működtetéséhez nyújtott támogatás.

(3) Elsősorban azokat a személyeket indokolt átmeneti segélyben részesíteni, akik önmaguk, illetve családjuk létfenntartásáról más módon nem tudnak gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkező többletkiadások, különösen betegség, elemi kár miatt anyagi segítségre szorulnak.

(4) Az átmeneti segély összege esetenként nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, kivéve a kamatmentes kölcsön formáját.
(5) Az átmeneti segély pénzintézeti tevékenységnek nem minősülő kamatmentes kölcsön formájában is nyújtható. Szükségességét egyedi mérlegelés alapján kell elbírálni.

(6) Kamatmentes kölcsön formájában nyújtott támogatás évente egyszer adható, összege nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének négyszeresét.

(7) Az összeget a kerekítés szabályai szerint 1.000 Ft-ra kerekítve kell megállapítani.

(8) A kölcsönt a felvételt követő 3. hónaptól számítva maximum 12 hónap alatt kell visszafizetni.

(9) A kölcsön visszafizetésének feltételeit szerződésben kell rögzíteni, illetve szabályozni, melyet a jegyző készít elő.
9. §

Krízis segély

(1) A képviselő-testület a krízis helyzetbe kerülő személyek, illetve családok számára lakhatásuk biztosítása, egészségük megőrzése és szociális szolgáltatások nyújtása érdekében krízis segélyt nyújt.

(2) Krízis helyzetű személynek minősül az a személy, akinek családjában az egy főre jutó jövedelem az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 125%-a és 225%-a között, egyedül élő esetében az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 175%-a és 275%-a között van, feltéve, hogy a jelentkező többlet kiadás viselése után megélhetése nem biztosított. 

(3) A (2) bekezdés szerinti személynek akkor nem biztosított a megélhetése, ha 
a megnövekedett havonkénti rendszeres, illetve rendkívüli kiadásainak összege meghaladja az összjövedelme 50%-át. 
(4) Többlet kiadásként elismert költségtípusok kizárólag: 

   a) a megnövekedett havonkénti rendszeres kiadások:

       aa) a lakhatási költségek (lakbér vagy albérleti szerződés szerinti albérleti díj, a lakott lakáson fennálló lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztés, távhő-szolgáltatási díj, közös költség, villanyáram, a víz-, a gázfogyasztás, a tüzelőanyag költségei, szemétszállítási díj, csatornahasználati díj), valamint 
       ab) a személyes használatú gépjármű fenntartási költségek, amennyiben annak értéke nem haladja meg a Szt. 4. § (1) bekezdés b.) pontjában meghatározott vagyoni értéket, továbbá a munkavégzés céljából fenntartott gépjármű fenntartási költségei 

lehetnek. 

   b) Rendkívüli kiadásként elismert költségtípusok kizárólag 

       ba) az étkezési térítési díj mértéke és 

       bb) a gyógyszer-, és gyógyászati segédeszközök költségei 

lehetnek.

(5) Krízis segély a rendelkezésre álló összeg erejéig alkalmanként adható, összege esetenként nem haladhatja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegét. 

(6) A krízis segély természetbeni ellátásként is nyújtható. Természetbeni ellátásként különösen élelmiszerutalvány, tüzelőutalvány, gyógyszerutalvány, és étkezési térítési díj hozzájárulás formájában adható. A természetbeni ellátás kiszolgálásában, egyéni elbírálás szerint, kérhető a Szatmári Kistérségi Egyesített Szociális és Egészségügyi Alapellátási Intézmények Mátészalka Családsegítő Szolgálata közreműködése. A Családsegítő Szolgálat közreműködését az ellátásban részesülő életvitele indokolhatja. Közreműködés alatt az utalványok célravezető felhasználásában tett intézkedést, illetve utalvány-felhasználás elszámoltatását kell érteni.  

(7) A krízis segély iránti kérelemhez mellékelni kell a krízis helyzet megállapításához szükséges dokumentumokat, a (4) bekezdés szerinti kiadásokról szóló közüzemi és egyéb számlákat, illetve szolgáltatói igazolásokat.
10. §

Temetési segély

(1) Temetési segély állapítható meg annak, aki a meghalt személy eltemetéséről gondoskodott annak ellenére, hogy arra nem volt köteles, vagy tartásra köteles hozzátartozó volt ugyan, de a temetési költségek viselése a saját, illetve családja fenntartását veszélyezteti, feltéve, hogy a családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 125%-át, egyedül élő esetében annak 175%-át.

(2) Temetési segély összege nem lehet kevesebb a helyben szokásos, legolcsóbb temetés költségének 10%-ánál.

(3) A temetési segély legkisebb összegéről a helyben szokásos, legolcsóbb temetési költségről írásban megkeresésünkre minden év január 15. napjáig a helyi temetkezési szolgáltatók nyújtanak tájékoztatást, melyből az Önkormányzat számára legkedvezőbb ajánlatot kell elfogadni.

III. Fejezet

Természetben nyújtott szociális ellátások

11. §
(1) Egyes szociális rászorultságtól függő pénzbeli ellátások egészben vagy részben természetbeni szociális ellátás formájában is nyújthatók. 

Természetbeni szociális ellátásként nyújtható

a) lakásfenntartási támogatás,

b) átmeneti segély,

c) temetési segély.
(2) Természetbeni ellátás különösen az élelmiszer, a tankönyv, tüzelő segély, közüzemi díjak, illetve a gyermekintézmények térítési díjának kifizetése.

12. §

Méltányossági közgyógyellátás

(1) A közgyógyellátás a szociálisan rászorult személy részére az egészségi állapota megőrzéséhez és helyreállításához kapcsolódó kiadásainak csökkentése érdekében biztosított hozzájárulás.

(2) Méltányosságból közgyógyellátásra való jogosultság állapítható meg annak a személynek, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 175%-át, egyedül élő esetében annak 225%-át, és a havi rendszeres gyógyító ellátás – az illetékes egészségbiztosítási pénztár által elismert térítési díj – költségének mértéke eléri, vagy meghaladja az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25%-át, feltéve, ha a kérelmező és családja a mindenkor hatályos St. Szerinti vagyonnal nem rendelkezik. 

(3) A közgyógyellátásra való jogosultságról a jegyző dönt. A közgyógyellátásra való jogosultság iránti kérelmet a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006. (III.27.) Korm. rendeletben meghatározott formanyomtatványon kell benyújtani, amelyhez csatolni kell a havi rendszeres gyógyító ellátásokról szóló, a Korm. rendelet alapján kiállított háziorvosi igazoláson túl, e rendelet 1. számú melléklet szerinti jövedelem- és vagyonnyilatkozatot és a jövedelemszámításhoz szükséges jövedelemigazolásokat.

13. §

Köztemetés

Az önkormányzat az eltemettetésre köteles személyt a megtérítési kötelezettség alól egészben vagy részben –amennyiben annak megfizetése a kötelezett megélhetését súlyosan veszélyeztetné – mentesítheti:

   a) megtérítési összeget elengedheti, ha a visszafizetésre kötelezett személy családjának 
az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének egy és félszeresét, egyedül élő esetében a kétszeresét,

   b)  megtérítési összeget csökkentheti, ha a visszafizetésre kötelezett személy családjának az egy főre jutó havi jövedelme nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének kétszeresét, egyedül élő esetében a két- és félszeresét.
14. §

Adósságkezelési szolgáltatás

(1) A képviselő-testület lakhatást segítő adósságkezelési szolgáltatásban részesíti azt a családot vagy személyt

   a) akinek adóssága legfeljebb a (2) bekezdés a)-c) pontjai esetében 400.000 Ft, a (2) bekezdés d) pontja esetében legfeljebb 800.000 Ft., 

   b) akinek a háztartásában az egy főre jutó jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének a 175%-át, egyedül élő esetén a 225%-át, valamint

   c) aki a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésük vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. tv. 2. számú mellékletében szabályozott lakásminőséget és a lakáscélú állami támogatásról szóló 12/2001. (I.31.) Korm. rendeletben szabályozott lakásnagyságot meg nem haladó lakásban lakik, és sem neki, sem a háztartásában élő személyeknek a mindenkor hatályos Szt.- ben meghatározott vagyona nincs,
   d) és aki vállalja az adósság és a települési önkormányzat által megállapított adósságcsökkentési támogatás különbözetének (továbbiakban önrész) megfizetését, továbbá az adósságkezelési tanácsadáson való részvételt.

(2) A rendelet alkalmazása során adósságnak minősül a lakhatási költségek körébe tartozó

   a) közüzemi díjtartozás (vezetékes gáz, áram, távhő-szolgáltatási, víz- és csatornahasználati, szemétszállítási, több lakást tartalmazó lakóépületeknél, háztömböknél központi fűtés díjtartozás),

   b) közösköltség-hátralék,

   c) lakbérhátralék,

   d) a hitelintézettel kötött lakáscélú kölcsönszerződésből, illetve abból átváltott szabad felhasználású kölcsönszerződésből fennálló hátralék.

(3) A jelzálogjog bejegyzésének, valamint az elidegenítési és terhelési tilalom ténye feljegyzésének kezdeményezéséről az adósságkezelési szolgáltatásra való jogosultságot megállapító határozatban kell rendelkezni. A határozat egy példányát meg kell küldeni 
az illetékes földhivatalhoz. A földhivatal a jelzálogjogot, valamint az elidegenítési és terhelési tilalmat az önkormányzat javára bejegyzi.

(4) A hitellel terhelt ingatlan forgalmi értékét az önkormányzati adóhatóság nyilvántartásában szereplő adatok és a helyben kialakult forgalmi értékek figyelembevételével 
az önkormányzat jegyzője állapítja meg.

(5) Az adósságkezelési szolgáltatásra irányuló eljárást az erre a célra rendszeresített formanyomtatványon az adósságkezelési szolgáltatást végző tanácsadó továbbítja 
a Polgármesteri Hivatalhoz. A benyújtott iraton rögzíti véleményét az adós fizetési képességéről, készségéről, és azt javaslatával látja el.

(6) Az adósságkezelési szolgáltatásra irányuló kérelem benyújtása év közben folyamatosan történik. Az adósságkezelési szolgáltatás eljárása a kérelem és javaslat hivatalhoz történő beérkezésétől kezdődik.

(7) A támogatás folyósításának időtartama megegyezik a vállalt önrész megfizetésének időtartamával. A jogerősen megállapított támogatás folyósítására havonta utólag, minden hónap 5. napjáig kerül sor, melyről a követelés jogosultja részére 
a jegyző gondoskodik.

(8) Az adósságcsökkentési támogatás kezdő hónapjától az adósságkezelési szolgáltatás időtartamára a Szt 38. § (5) bekezdés szerinti lakásfenntartási támogatás állapítható meg. Az adósságcsökkentési támogatás megállapításának időpontjától a korábban folyósított lakásfenntartási támogatást meg kell szüntetni.

(9) Az adósságcsökkentési támogatást megállapító határozatot minden érintettnek meg kell küldeni. Az adósságkezelési szolgáltatásba bevont személy a határozat kézbesítését követően 5 napon belül köteles felkeresni az adósságkezelési tanácsadót.

 (10) A Képviselő-testület a Szatmári Kistérségi Egyesített Szociális és Egészségügyi Alapellátási Intézmények Mátészalka keretében adósságkezelési tanácsadást működtet.

(11) Adósságkezelési tanácsadásnak minősül a takarékos gazdálkodásról, pénzelosztásról, életmód formálásáról szóló tanácsadáson való részvétel, amely lehet egyéni és csoportos.

15. §

Hatásköri rendelkezések

(1) A képviselő-testület e rendeletben szabályozott I. fokú szociális feladat- és hatásköreit 
a polgármesterre ruházza át.

(2) A II. fokú döntés előkészítése és végrehajtása a Polgármesteri Hivatal feladatát képezi.

16. §

Záró rendelkezések

(1) A rendelet 2011. április 01. napján 900 - órakor lép hatályba. A rendelet rendelkezéseit hatálybalépését követően indult eljárásokban kell alkalmazni.

(2) A rendelet hatályba lépésével egyidejűleg hatályát vesztik a szociális igazgatásról és a pénzbeli ellátásokról szóló 16/2006. (VII. 3.) számú, és az annak módosításáról rendelkező önkormányzati rendeletek.

(3) A rendelet hatályba lépésétől új méltányossági ápolási díjat megállapítani nem lehet, a már megállapított ápolási díjat az érintettek számára legkésőbb a soron következő jogosultsági felülvizsgálat időpontjáig, illetve a jogosultságuk fennállásáig kell folyósítani.  
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Szavazás 
Tárgya: A szociális igazgatásról és a szociális ellátások helyi szabályozásáról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
   Össz% 

Igen
9
81.82
75.00

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
2
18.18
16.67

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (4.tsp.) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről szóló 22/2008.(VII.1) rendeletének módosításáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

LUKÁCS BERTALAN

A jogi, ügyrendi, kisebbségi és külkapcsolati bizottság megtárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

KATONA PÉTER 

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

DR. SZONDI ZITA 

Az egészségügyi, szociális és sport bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzászólás nem volt. A névszerinti szavazást követően a képviselő-testület 11 igen, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

7/2011.(IV.1.)   

önkormányzati rendelete 

Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről szóló       22/2008. (VII. 1.) rendeletének módosításáról

Mátészalka Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990 évi LXV. törvény ( a továbbiakban Ötv.) 16. §. (1) bekezdésében, valamint a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló többször módosított 1993. évi III. tv. 92. §.(1)(2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről szóló 22/2008.(VII. 1.) rendeletének (továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1.§.

Az. R. 3. §. (1), (3) valamint (4) pontjai az alábbiak szerint módosulnak: 

(1)A személyes gondoskodás iránti kérelmet az intézmény vezetőjénél szóban vagy írásban kell kérelmezni.

(3) A kérelemhez csatolni kell a 9/1999. (XI. 24.) SzCsM. rendeletben meghatározott nyomtatványokat, igazolásokat. 
(4) A személyes gondoskodást nyújtó ellátás iránti kérelemről az intézményvezető dönt, és a 9/1999. (XI.24.) SzCsM. rendeletben meghatározott szükséges intézkedéseket megteszi. 

2.§.

Az R. 5. §. (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A személyes gondoskodásban részesülő személyről az ellátó szociális intézmény vezetője a Szociális tv. 20. §.-ában meghatározottak szerint, az ott felsorolt adattartalmú nyilvántartást vezeti.     

3.§.

Az R. 9. §. (7) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

A személyi térítési díjat a napi személyi térítési díj és az igénybe vett étkezések számának valamint a szolgáltatást igénybe vevő személy rendszeres havi jövedelmének figyelembevételével az 1. sz. mellékletben meghatározott jövedelemhatárok alapján az ellátást nyújtó intézmény vezetője állapítja meg.

4. §.

Az R. 10. §. (4), (5) és (7) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

(4) A házi segítségnyújtás igénybevételét megelőzően – a Szociális tv. 68/A.§. (4) bekezdés szerinti kivétellel – az egyszerűsített előgondozás során az intézményvezető elvégzi a gondozási szükséglet vizsgálatát.

(5)A gondozási szükséglet megállapítását követően az intézményvezető a 9/1999. (XI.24.) SzCsM. rendeletben meghatározott szükséges intézkedéseket megteszi. 

(7) A személyi térítési díjat az óradíj és az adott hónapban a gondozásra fordított idő szorzata alapján a szolgáltatást igénybe vevő személy rendszeres havi jövedelme alapján  az 1. sz. mellékletben meghatározott jövedelemhatárok figyelembevételével az ellátást nyújtó intézmény vezetője állapítja meg. 

5.§.

Az R. 10.§.(9) bekezdése hatályát veszti.  

6. §.

Az R. 10. §. (10) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

A házi segítségnyújtás ellátási területe Mátészalka város, Jármi, Nyírmeggyes, Ópályi, Kocsord, Nyírcsaholy, Nagydobos és Szamoskér községek közigazgatási területére terjed ki. 
7. §.

Az R. 20.§. (1) bekezdése az alábbiakra módosul: 

(1) A személyi térítési díjat az 1 és 2 forintos címletű érmék bevonása következtében szükséges kerekítés szabályairól szóló 2008. évi III. tv. 2.§-ának megfelelő módon az intézmény vezetője állapítja meg, és erről tájékoztatja a térítési díj fizetésére kötelezettet. 

8. §.

Az R. 20.§. (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

Az R. 12.§. valamint 14.§. szerinti szociális szolgáltatások esetében a szociális rászorultság vizsgálata során a szociális rászorultságot igazoló iratokat az intézményvezetőhöz kell benyújtani. Az intézményvezető a szociális rászorultság vizsgálatával kapcsolatban a 9/1999. (XI. 24.) SzCsM. rendelet 22. §. (4),(5), (6),(7) bekezdéseiben meghatározottak szerint jár el 

9. §.

A R. 1. számú melléklete helyébe jelen rendelet 1. számú melléklete lép.
Záró rendelkezések

10.§.

A rendelet 2011. május  1-én lép hatályba.

Szavazás 
Tárgya: Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokról, azok igénybevételéről szóló 22/2008.(VII.1.) rendeletének módosításáról

Eredménye
Voks:
          Szav% 
    Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol


Tárgy: (5.tsp.) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti szolgáltatásokról szóló 11/2005.(IV.1.) rendeletének módosításáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények
KATONA PÉTER 

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

DR. SZONDI ZITA 

Az egészségügyi, szociális és sport bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

LUKÁCS BERTALAN

A jogi, ügyrendi, kisebbségi és külkapcsolati bizottság megtárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

A napirendi ponthoz kérdés, hozzászólás nem volt. A névszerinti szavazást követően a képviselő-testület 11 igen, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi rendeletet alkotta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA 

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

8/2011.(IV.1.)   

önkormányzati rendelete 

Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti szolgáltatásokról szóló 11/2005. (IV. 1.) rendeletének módosításáról
Mátészalka Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. törvény (a továbbiakban: Gyvt.) 
29. §-ában foglalt felhatalmazás alapján a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti szolgáltatásokról szóló 11/2005.(IV. 1.) rendeletének ( továbbiakban: R.) módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1.§.

A R. 6.§.(4) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A gyermekjóléti szolgáltatás feladata a kialakult veszélyhelyzet megszüntetése érdekében:

A Gyvt. 39.§. (4) bekezdésében foglaltakat alkalmazza.
2.§.

A R. 7.§. (2) bekezdése e) pontja hatályát veszti

3.§.

A R. 7.§. az alábbi (2) bekezdés h ) pontja  helyére az alábbi rendelkezés lép: 

h) a családi pótlék természetben történő kifizetése esetén a Gyvt. 68/B.§.(3) (5) bekezdésében foglaltakat alkalmazza. 

4.§.
A R. 9. §.-a az alábbi az alábbi bekezdéssel egészül ki:

(6) A bölcsőde nyitva tartási rendje egész évben folyamatos. Munkanapokon 630 órától 1700 óráig.

A bölcsőde nyáron (június- július hónapban) az óvodával azonos időszakban két hétig zárva tart. 

A nyári zárva tartás időpontját minden év május 31-ig a hirdető táblán a szülők tudomására kell hozni.

A nyári zárva tartás ideje alatt a szülők gondoskodnak a gyermekük elhelyezéséről.

5.§.
A R. 12.§. (4) bekezdésének első mondata helyére az alábbi rendelkezés lép: 

A kérelem elutasítását sérelmezők az intézményvezető intézkedésének kézhezvételétől számított 8 napon belül a Szociális,- Egészségügyi és Sport Bizottsághoz fordulhatnak jogorvoslatért.   

6.§

A R. 13. §. (2), (3) és (5) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

(2) A gyermekek napközbeni ellátása intézményi térítési díjának alapja – ide nem értve a bölcsődét – az élelmezés nyersanyagköltségének egy ellátottra jutó napi összege. A bölcsőde intézményi térítési díjának alapja az élelmezés nyersanyagköltségének és a nyersanyagköltség legfeljebb 50 %-át kitevő rezsiköltség egy ellátottra jutó napi összege. 

(3) A személyes gondoskodás körébe tartozó gyermekjóléti ellátások térítési díja   (továbbiakban: intézményi térítési díj = nyersanyagnorma kivéve: bölcsőde):

Intézménytípus                                       Intézményi térítési díj Ft-ban 

                                      reggeli         tízórai    ebéd      uzsonna   vacsora   összesen 

Bölcsőde                          58                27          208             58                              350
(nyersanyagnormája:       43                20          154              43                             260

35%-nak megfelelő 

rezsiköltség                     15                  7             54             15                                    )

Óvoda                                                  60          205              60                              325
Ál. Isk. napközi                                   70          210              70                              350

Ált.Isk. menza 
    210
Középiskolai menza
    220
Középiskola 

(kollégium)                      120
      220
 180            520
Időszakos gyermekfelügyelet:                            200,-Ft/ minden megkezdett óra

Játszócsoport térítési díja:                                  100,- Ft/ minden megkezdett óra

(5) Gyermekétkeztetés esetén

a) a rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő

aa) bölcsődés,

ab) óvodás,

ac) 1-8. évfolyamon nappali rendszerű iskolai oktatásban részt vevő,

ad) fogyatékos gyermekek számára nappali ellátást nyújtó, az Szt. hatálya alá tartozó intézményben elhelyezett, aa)-ac) alpont szerinti életkorú

gyermek után az intézményi térítési díj 100%-át,

b) az a) pont alá nem tartozó, rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesülő gyermek és tanuló után az intézményi térítési díj 50%-át,

c) három- vagy többgyermekes családoknál gyermekenként az intézményi térítési díj 50%-át,

d) az ad) alpont alá nem tartozó, tartósan beteg vagy fogyatékos gyermek, tanuló után az intézményi térítési díj 50%-át,

kedvezményként kell biztosítani (az a)-d) pont együtt: normatív kedvezmény).

6. §.

 A R. 13.§. (8) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép: 

(8) A munkahelyi és vendégétkeztetésért fizetendő térítési díj az önkormányzat által fenntartott intézményekben intézménytípustól függetlenül 440,-Ft + ÁFA / adag.

7. §. 

Záró rendelkezések

A rendelet 2011. május 1 - én lép hatályba.

Szavazás 
Tárgya: Mátészalka Város Önkormányzatának a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti szolgáltatásokról szóló 11/2005.(IV.1.) rendeletének módosításáról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
   Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (6.tsp.) Előterjesztés az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények
KATONA PÉTER 

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

DIENES BÉLA

A városfejlesztési, városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

Kérdések
KÖVENDY ZSOLT

Az előzetes számítások szerint milyen nagyságrendű összegre számíthat az önkormányzat? 

#2552800

HIRSCHMANNÉ MAROSI ANNA

Az előzetes számításokat még most készítik. Április 20-ig kell benyújtani a pályázatot. A maximális keret minden önkormányzatnál az adott évre tervezett hiány mértékéig számolható. Az teljesen nyilvánvaló, hogy ekkora összeget nem fog kapni az önkormányzat. 
A rendelkezésre álló központi forrás 31 milliárd forint összesen, ami töredéke annak amilyen hiánnyal az önkormányzatok rendelkeznek. Nem lehet megmondani, hogy mennyi összegre lehet számítani. 

Hozzászólások

SZABÓ ISTVÁN

Kiegészítésként elmondja, hogy egy teljesen új támogatási rendszerről van szó. Más típusú táblázatok és adatlapok kitöltésére és adatszolgáltatásra van szükség. 2005. óta minden évben hiánnyal tervezi a város a költségvetését. Minden a hiány mértékét csökkentő külső forrás segítséget jelent. 

A napirendi ponthoz több kérdés hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

29/2011.(III.31.) Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

	az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

A Képviselő-testület

	1.          


	a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény 6. számú melléklet 2. pontja alapján támogatási igényt nyújt be az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatására.

	2.     
	az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok támogatásának igényléséhez a fenti törvény alapján a következő nyilatkozatot teszi:

	
	I.
	Az önkormányzat lakosságszáma 2010. január 1-jén 1 000 fő feletti.

	
	II.
	Az önkormányzat helyi adó bevezetéséről döntött és 2011. évben ilyen jogcímen 606.000 ezer Ft összegű bevételt tervez.

	
	III.
	Az önkormányzat 2011. évi költségvetési rendeletét 1.053.680 ezer Ft összegű működési hiánnyal fogadta el.

	
	IV.
	Az önkormányzat kötelezettségvállalása 2010. és 2011. évben nem haladja meg az Ötv. 88. §. (2) bekezdés szerinti éves kötelezettségvállalás felső határát.

	
	V.
	Az önkormányzat az Ötv. szabályai szerint kötelező könyvvizsgálatra kötelezett.


Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Szabó István polgármester

Szavazás 
Tárgya: Az önhibájukon kívül hátrányos helyzetben lévő önkormányzatok 2011. évi támogatására vonatkozó igény benyújtásáról

Eredménye
Voks:
          Szav% 
   Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (7.tsp.) Előterjesztés a Szatmár Alapfokú Művészeti Iskolában a 2010/2011-es tanévben a maximális csoport-és osztálylétszámtól való eltérés engedélyezéséről

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények
SZABÓ ATTILA

Az oktatási és közművelődési bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadását javasolja a képviselő-testület számára.

A napirendi ponthoz kérdés hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

30/2011.(III.31.) Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

a Szatmár Alapfokú Művészeti Iskolában  a  2010/2011-es tanévben a maximális csoport- és osztálylétszámtól való eltérés engedélyezéséről

A Képviselő-testület

a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 102. § (2) bekezdés c) pontjában biztosított jogkörében eljárva a 2010/2011-es tanév II félévétől, a közoktatási törvény 3. sz. mellékletének 7-8. pontja alapján a Szatmár Alapfokú Művészeti Iskolában a csoportok maximális létszámát az alábbi részletezettséggel engedélyezi:

Festészet tanszak:

A székhely intézményben: összevont 1-3. évf. 26 fővel, 

Csarodai telephelyen: összevont 1-4. évf. 26 fővel,

Szavazás 
Tárgya: a Szatmár Alapfokú Művészeti Iskolában a 2010/2011-es tanévben a maximális csoport-és osztálylétszámtól való eltérés engedélyezéséről

Eredménye
Voks:
           Szav%   
Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (8.tsp.) Előterjesztés a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola igazgatói állásának pályázati kiírásáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények
SZABÓ ATTILA

Az oktatási és közművelődési bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadását javasolja a képviselő-testület számára.

A napirendi ponthoz kérdés hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

31/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

a  Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola igazgatói állásának pályázati kiírásáról

A Képviselő-testület

a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola igazgatói állásának betöltése érdekében a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvény  20/B. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazás, illetve a Kjt. 20/A. § és a 138/1992. (X. 8.) Kormányrendelet 5. §. rendelkezései alapján pályázatot hirdet:

A pályázatot meghirdető szerv: 

Mátészalka Város Önkormányzata







4700 Mátészalka, Hősök tere 9.

A munkáltató megnevezése: 

Mátészalka Város Önkormányzata







4700 Mátészalka, Hősök tere 9.

Meghirdetett munkahely:

Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola 

4700 Mátészalka, Móricz Zsigmond u. 96-98.

A betöltendő munkakör, a vezetői


beosztás megnevezése:


pedagógus munkakör, igazgató

A munkakörbe tartozó, illetve a vezetői  - Az intézmény vezetéséhez, irányításához 

beosztással járó lényeges feladatok:
 kapcsolódó tevékenységek ellátása során  

                                                                  gyakorolja a jogszabályokban és az 

                                                                  intézmény SzMSz-ében számára  

                                                                  biztosított jogköröket. 
   

A megbízás időtartama: 


5 év

A megbízás kezdő napja: 


2011. július 16.

A megbízás megszűnésének időpontja:
2016. július15.

Képesítési és egyéb feltételek:
- pedagógus munkakör betöltéséhez szükséges felsőfokú iskolai végzettség és szakképzettség


- pedagógus szakvizsga
- 5 év pedagógus munkakörben szerzett szakmai gyakorlat

A pályázathoz csatolni kell:

- az intézmény vezetésére, fejlesztésére vonatkozó szakmai helyzetelemzésre épülő vezetői programot







- szakmai önéletrajzot


-  a végzettségét, képzettségét tanúsító eredeti oklevelet, vagy annak közjegyző által hitelesített másolatát


- büntetlen előéletet igazoló 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt


- a pályázó nyilatkozatát arról, hogy a pályázati anyagát a pályázat elbírálásában résztvevők, valamint a képviselő-testület tagjai megismerhessék, abba beletekinthessenek


- vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettség teljesítésére vonatkozó szándéknyilatkozatot


- a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, vele szemben az 1992. évi XXXIII. törvény 41. § (2) bekezdése szerinti összeférhetetlenség nem áll fenn.

Juttatások, illetmény:

Alapbér és vezetői pótlék a Kjt. szerint, 

A pályázat benyújtásának formája:

írásban, zárt borítékban, Mátészalka Város Polgármesterének címezve

A pályázat benyújtásának


a KSZK honlapján történő közzétételtől

határideje: 
számított 30. nap

A pályázat benyújtásának helye:

Szabó István polgármester







4700. Mátészalka, Hősök tere 9.

A pályázat elbírálásának


a véleményezési határidő lejártát követő                

határideje:




első Képviselő-testületi ülés.

A magasabb vezető beosztás ellátására megbízást az kaphat, aki a munkáltatóval közalkalmazotti jogviszonyban áll, vagy a megbízással egyidejűleg közalkalmazotti munkakörbe kinevezhető.

A pályázati felhívást a Nemzeti Erőforrás Minisztérium hivatalos lapjában is közzé kell tenni.

Határidő: 2011. április 15.

Felelős: dr. Takács Csaba jegyző

Szavazás 
Tárgya: a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola igazgatói állásának pályázati kiírásáról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
  Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (9.tsp.) Előterjesztés a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola alapító okiratának hatályon kívül helyezéséről és új alapító okirat kiadásáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények
SZABÓ ATTILA

Az oktatási és közművelődési bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 5 igen szavazattal elfogadását javasolja a képviselő-testület számára.

Kérdések
OLÁH ANDRÁS

Az önkormányzatra milyen terhet ró az alapító okirat megváltozása a jövőt illetően? 

#2971600

ú

SZABÓ ISTVÁN

Válaszában elmondja, hogy az erről szóló szakértői anyag, illetve az iroda számításai alapján az első négy évben jelent kiadás növekedést, a jelenleg ismert feltételek mellett. A többletkiadásra az iskolai alapítvány vállalt kötelezettséget, hogy ezt a többletráfordítást az alapítvány saját forrásból biztosítja. Az alapítvány kuratóriuma úgy nyilatkozott, hogy ezeket a többletköltségeket a ma alkalmazott számítási módszerhez és a kötelezően ellátandó feladatok alapján számított költségekhez képest biztosítja.

VÉKONY JÁNOS

Kérdezi, hogy készült-e valamilyen hatástanulmány vagy felmérés arra vonatkozóan, hogy milyen igény van a kéttannyelvű oktatásra? 

#3053400

Kérdezi, hogy készült-eK
SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy a szokásos szakértői vizsgálatra most is sor került, és a szakértői vélemények is azt igazolják, hogy az adott iskola életében egy ilyen szolgáltatás bővülés az iskola iránti érdeklődést erősítheti. Vannak tapasztalatok a városban a kéttannyelvű oktatást illetően. Hat éve a Széchenyi István Általános Iskolában német magyar kéttannyelvű oktatás folyik, ami sikeres. Az iskola iránti érdeklődés tekintetében is pozitív hatással bír. Az iskola vezetőjének tájékoztatása alapján tudja, hogy ez a kezdeményezés abból a célból ered, hogy keresik annak a módját, hogy az intézményt hogyan lehet még vonzóbbá tenni illetve, hogyan lehet bővíteni az iskolában nyújtott oktatási színvonal palettáját, és erősíteni az ott folyó oktatás színvonalát. 

A napirendi ponthoz több kérdés hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

32/2011.(III.31)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

a Móricz Zsigmond Magyar-Angol Kéttannyelvű Általános Iskola 

alapító okiratáról
A Képviselő-testület

Mátészalka Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 9.§ (4) bekezdése, az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény 88. § (1-2) bekezdésében és a 90. §-ában, valamint a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 37. §-ának (5) bekezdésében foglaltak figyelembe vételével az alábbi alapító okiratot adja ki:

	1.)
	Az intézmény neve:

	Móricz Zsigmond Magyar – Angol Kéttannyelvű Általános Iskola

	
	
	Móricz Zsigmond Hungarian – English Bilingual Primary School



	2.)
	OM azonosítója:
	033393



	3.)
	Székhelye:
	4700 Mátészalka, Móricz Zsigmond út 96-98.



	4.) 
	Intézményegységei:
	Nincs



	5.)
	Telephelyei:
	Nincs



	6.)
	Alapításának éve:
Határozat száma:
	1994

29/1994.(III.8.) Kt. számú határozat


	7.)
	Az intézmény alapító szerve:
	Mátészalka Város Önkormányzata

4700 Mátészalka, Hősök tere 9.


	8.)
	Az alapítói jogok gyakorlója és fenntartó szerve:
	Mátészalka Város Önkormányzata

4700 Mátészalka, Hősök tere 9.



	9.)
	Az intézmény irányító szerve:
	Mátészalka Város Önkormányzata

4700 Mátészalka, Hősök tere 9.



	10.)
	Az intézmény jogállása:
	Jogi személyként működő, helyi önkormányzati költségvetési szerv



	11.)
	Az intézmény által ellátott közfeladat:


	A közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 26. § (5) bekezdésében meghatározott feladatok: az általános iskolában a tanuló az érdeklődésének, képességének és tehetségének megfelelően felkészül középiskolai, illetve szakiskolai továbbtanulásra, valamint a társadalomba való beilleszkedésre.


	12.)
	Az intézmény gazdálkodás szerinti besorolása:
	Önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szerv.

A költségvetési szerv saját költségvetéssel rendelkezik, önálló gazdálkodási jogköre és felelőssége van.

Az alaptevékenységét önállóan látja el azzal, hogy a pénzügyi, gazdasági és számviteli feladatait a Városi Intézmények Gazdasági Szervezete látja el az alapító szerv által jóváhagyott együttműködési megállapodás alapján



	13.)
	Az intézmény típusa: alaptevékenysége:


	Általános iskola
Alapfokú oktatás, nevelés

	14.)
	Tagozata:


	felnőttoktatás

	15.)
	Szakágazat száma:


	852010 Alapfokú oktatás 

	16.)
	Az intézmény működési köre:


	Mátészalka város

	17.)
	Az intézmény vállalkozási tevékenysége:


	Vállalkozási tevékenységet nem végez.

	18.)
	Az intézmény vezetőjének kinevezése:
	A mindenkor hatályos, a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvényben, valamint a végrehajtására kiadott kormányrendeletben meghatározottak szerint, Mátészalka Város Önkormányzat Képviselő-testülete nyilvános pályázat útján nevezi ki és bízza meg



	19.)
	Az intézménynél foglalkoztatottak jogviszonya:
	Foglalkoztatásuk, közalkalmazotti jogviszonyban, munka törvénykönyv alapján, polgári (megbízásos) jogviszonyban történik



	20.)
	Az intézmény képviseletére jogosultak:


	Az intézmény mindenkori vezetője

	21.)
	Az intézmény bankszámlával rendelkezik



	22.)
	Évfolyamok száma:
	8, tanulócsoportjainak száma: 17


	23.)
	Felvehető gyermekek, tanulók maximális létszáma:


	600 fő

	24.)
	Az intézmény alaptevékenységébe tartozó feladatok:


	
	852011
	Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1–4. évfolyam)

	
	
	magyar-angol két tanítási nyelvű oktatás,

informatika, számítástechnika oktatása emelt óraszámmal,

képesség-kibontakoztató felkészítés 


hátrányos és halmozottan hátrányos gyermekek integrált nevelése

környezeti nevelés, melynek célja a környezettudatos magatartás kialakítása, az épített és a természeti környezetet tisztelő szokásrendszer megalapozása


	
	852012
	Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (1–4. évfolyam)
A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve organikus okra vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű integrált nevelése, oktatása.

	
	852014
	Általános iskolai felnőttoktatás (1–4. évfolyam)

	
	852021
	Általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5–8. évfolyam)

	
	
	magyar-angol két tanítási nyelvű oktatás,

5-8. osztályig MKM által engedélyezett komplex tehetséggondozó program szerinti oktatás, nevelés,

informatika, számítástechnika oktatása emelt óraszámmal,

képesség-kibontakoztató felkészítés 


hátrányos és halmozottan hátrányos gyermekek integrált nevelése

környezeti nevelés, melynek célja a környezettudatos magatartás kialakítása, az épített és a természeti környezetet tisztelő szokásrendszer megalapozása 


	
	852022
	Sajátos nevelési igényű általános iskolai tanulók nappali rendszerű nevelése, oktatása (5-8. évfolyam)
A megismerő funkciók vagy a viselkedés fejlődésének organikus okra visszavezethető, illetve organikus okra vissza nem vezethető tartós és súlyos rendellenességével küzdő tanulók nappali rendszerű integrált nevelése, oktatása.

	
	852024
	Általános iskolai felnőttoktatás (5–8. évfolyam)

	
	855911
	Általános iskolai napközi otthoni nevelés


	
	855912
	Sajátos nevelési igényű tanulók napközi otthoni nevelése


	
	855914
	Általános iskolai tanulószobai nevelés



	
	855915
	Sajátos nevelési igényű tanulók általános iskolai tanulószobai nevelése


	
	910123
	Könyvtári szolgáltatások

	
	931204
	Iskolai, diáksport-tevékenység és támogatása


	
	562913
	Iskolai intézményi étkeztetés


	
	562917
	Munkahelyi étkeztetés


	
	856099
	Egyéb oktatást kiegészítő tevékenység

	25.)
	A feladatellátást szolgáló vagyon:

	
	A székhelyén lévő 108814 hrsz-ú, 13449 m2 alapterületű, önkormányzati tulajdont képező ingatlan a rajta található 3430 m2 hasznos alapterületű iskolai épülettel, az intézmény nyilvántartásában szereplő ingó vagyontárgyak.


	26.)
	Az intézményi vagyon feletti rendelkezés joga:

	
	Az intézmény vagyon feletti rendelkezési jogát Mátészalka Város Önkormányzata Képviselő-testülete a Mátészalka város önkormányzat vagyonáról, a vagyontárgyak feletti tulajdonosi jogok gyakorlásáról szóló 20/2006. (VIII. 8.) rendelete szerint gyakorolja.



	27.)
	Ez az alapító okirat 2011. szeptember 1. napján lép érvénybe, ezzel egyidejűleg a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola alapító okiratáról szóló 75/2009. (V.14.) Kt. számú és annak módosításáról szóló 164/2009.(IX.24.) Kt. számú határozat érvényét veszti.



Szavazás 
Tárgya: a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola alapító okiratának hatályon kívül helyezéséről és új alapító okirat kiadásáról
Eredménye
Voks:
           Szav% 
    Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (10.tsp.) Előterjesztés a Magyar Katolikus Egyház       Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye Püspöki Hivatala felajánlásáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények
KATONA PÉTER 

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

SZABÓ ATTILA

Az oktatási és közművelődési bizottság megtárgyalta az előterjesztést és 4 igen szavazattal 1 tartózkodás mellett elfogadását javasolja a képviselő-testület számára.

DIENES BÉLA

A városfejlesztési, városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság megtárgyalta az előterjesztést és egyhangúlag elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.

Kérdések
KÖVENDY ZSOLT
Az a kérdés fogalmazódik meg részéről, hogy a feladat átadás esetén, a megmaradó két önkormányzati iskolának a feladat ellátásból kivett része a hátrányos helyzetben lévő tanulók ellátása, amiből most is az önkormányzati fenntartású intézmények veszik ki leginkább a részüket, ezek a számok hogyan fogják befolyásolni a későbbiekben a még megmaradó önkormányzati iskolák tevékenységét? A felelősségük leginkább a megmaradó önkormányzat által fenntartott iskolák vonatkozásában jelenik meg. 

Bizottsági ülésen, úgy hallotta intézményvezető úrtól, hogy ez a megkeresés nem túl régen érkezett. A korábbi képviselő-testületi üléseken több előterjesztés is foglalkozott oktatási kérdésekkel, meglepően tapasztalta, hogy ez a lehetőség nem került napirendre ezekben az előterjesztésekben. 

SZABÓ ISTVÁN

Pontosításként elmondja, hogy költségvetés megalkotása és előtte a költségvetési koncepció szerepelt a képviselő-testület előtt, aminek voltak intézményeket, átszervezéseket érintő vonatkozásai, illetve költségvetési gazdálkodásra hatással lévő szóba jöhető intézkedések kerültek felsorolásra.
Ezek közül volt olyan, amit elfogadott a képviselő-testület, főleg intézmény átadására vonatkozó kérdéseket, és további átszervezési intézkedéseket illetve azok kidolgozását irányozta elő.
Azt, hogy egy ilyen iskola átadásnak milyen hatása van az önkormányzati iskolákra nézve, nehéz megjósolni. A mostani döntés egy előzetes elhatározás, egy megkeresésére való reakció, egy szándéknyilatkozat kinyilvánítása. Az intézmény átadás feltételeinek kidolgozását, annak menetrendjének és a jogszabályban előírt feltételeknek való megfelelést irányozza elő a határozat-tervezet. Vannak beszerzendő vélemények, nyilatkozatok, és van egy sorrendje a feladatsornak, amit végig kell járni. A vélemények, nyilatkozatok és szakértői anyag beszerzését követően a képviselő-testület dönt az ügy érdemében. 

Elmondja, hogy egy kicsit másképpen látja az oktatást meghatározó, és azt befolyásoló tényezőket. A döntéseket abból kiindulva kell meghozni, hogy az általános iskolai oktatás az önkormányzat kötelező ellátandó feladatainak körébe tartozik. A jogszabály az önkormányzat számára kötelezően előírja azt, hogy biztosítsa ezt a szolgáltatást, az azt igénybe venni szándékozók számára. Ennek körülményeit döntően meghatározó tényező, hogy milyen állami támogatásban részesülnek és saját forrásból mennyi összeggel, tudja kiegészíteni az önkormányzat. A másik nem elhanyagolható szempont a feladat ellátás méretére vonatkozóan, hogy hányan vannak azok, akik ezt a szolgáltatást igénybe akarják venni. Az intézményhálózatot arra kell mértezni, hogy egy részről milyen források állnak rendelkezésre, másrészt pedig, hogy ezt a feladatot kötelező ellátni és hányan kívánják igénybe venni ezt a szolgáltatást. Azt gondolja, hogy az önkormányzatnak az a célja, hogy ez a lehető legjobb színvonalon történjen. Ebben elődlegesen a forráshiány lehet akadályozó tényező, mivel a nemrégiben megalkotott városi költségvetés egyértelműen olyan lépésre kényszeríttette az önkormányzatot, amely már elért eredményekből való visszalépést kellett, hogy megköveteljen. A közoktatás feladat ellátását a kötelező feladatokra kellett leszorítani. 

Ha olyan iskola fenntartó érez ambíciót, aki eddig nem vállalt részt ebből a feladatból, minden ilyen irányú törekvés az önkormányzat terheit és feladatait csökkenti. A lehető legszélesebb választási lehetőséget kínálják az oktatásban, és azt, hogy bővüljön az oktatási szolgáltatások kínálata. 
Nem lehet pontosan megmondani, hogy hányan fognak az adott iskolákba beiratkozni, az adott években a demográfiai változások milyen hatással lesznek egyes iskolákra, és azt sem lehet előre meghatározni, hogy vidékről hány gyerek kíván mátészalkai iskolába beiratkozni. Nem lehet megmondani azt sem, hogy ha létrejön az intézmény átadása, ez mekkora vonzerőt jelent Mátészalkán és a térség településein élők körében. 

A város közoktatási szerkezetébe való beilleszkedését a közoktatási megállapodás hivatott szabályozni és meghatározni, amit ilyenkor a jogszabály előír. 

Ez egy előzetes szándéknyilatkozat, amely az intézmény átadás feltételeinek a kidolgozására ad felhatalmazást.   

OLÁH ANDRÁS 

Kérdezi, hogy mit lehet tenni a szándéknyilatkozaton túl annak érdekében, hogy ha a megvalósulás szakaszába kerülne az adott kérdés, akkor az önkormányzati iskolák ne kerüljenek versenyhátrányba? Mi az, ami a közoktatási megállapodásban az önkormányzatot biztosítani tudja és mire?

SZABÓ ISTVÁN

A közoktatási megállapodásban lévő biztosítékokat a jogszabályok határozzák meg. Ezen túl az intézmények tudják, hogy mit tudnak tenni azért, hogy vonzóbbá tegyék saját intézményüket, és hogy a versenyelőnyüket megőrizzék, megtartsák, vagy esetleg növeljék. Azt gondolja, hogy ez nem csak a fenntartó önkormányzat feladata, hanem az intézményeké is. Minden döntés meghozatalában azon kell munkálkodni, hogy az a döntés előmozdítsa az iskola vonzerejét, szakmai színvonalát, még a nehéz körülmények között is.  

KATONA PÉTER

Milyen megállapodást tud kötni az önkormányzat, milyen garanciákat kap arra, hogy a megmaradó önkormányzati iskolák nem szenvednek ezáltal hátrányt?  A katolikus egyház által üzemeltetett iskola megteheti-e azt, hogy a jelentkező gyerekek között szelektál? 

A másik kérdése, hogy az iskola épületével hogyan fognak rendelkezni? Az épületnek az állagmegóvása illetve esetleges felújítási költségei kit fognak terhelni?   

Ha a képviselő-testület azt tapasztalná, hogy esetleg az iskola tevékenysége nem felel meg Mátészalka oktatási rendszerének, akkor van arra lehetőség, hogy az intézmény újra önkormányzati fenntartás alá kerüljön?

SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy nagyon meglepné, ha az évszázados oktatási hagyományokkal rendelkező Magyar Katolikus Egyház ne lenne képes olyan színvonalon fenntartani egy iskolát, hogy az a mátészalkai igényeknek megfeleljen.
Az épület használatba kerülne az iskola fenntartóhoz, ami majdnem egyenértékű a tulajdonjoggal. Ha felújításra kerülne a sor, akkor a fenntartónak lehetősége lesz pályázatokon részt venni tulajdonosi hozzájárulással. 
A tulajdonjog az önkormányzatnál marad, használati jogot kap a katolikus egyház. Az új fenntartónak az a célja, hogy a lehető legjobb fizikai körülményeket biztosítsa, illetve a fenntartás költségeit csökkentő beruházásokat hajtson végre. A használóé a fenntartás költsége, illetve a működési költségeket és azok fedezetét is biztosítják. Mindenképpen megvan a fenntartó érdekeltsége abban, hogy minél alacsonyabbak legyenek a fenntartási költségek, és ennek érdekében beruházásokat is hajthat végre. 

PESTI LÁSZLÓ

A közoktatási megállapodás tartalmát a közoktatási törvény 81.§-a tartalmazza teljes részletességgel, amely felsorolja a nevelési-oktatási feladatokat, a tanulók számát, a tankötelezettség teljesítésével és az iskolai nevelés és oktatással összefüggő feladatokban részvételt, ezzel összefüggésben a fenntartói irányítás egyes jogosítványai gyakorlásának a megbízóra történő esetleges átruházását. Azt az időszakot, amelyre a szerződést kötötték. A közoktatási megállapodásban kikötött időszaknak biztosítani kell, hogy az érdekelt gyermek a tanuló az iskolai tanulmányaikat be tudják fejezni, ez általános iskola esetében minimum nyolc év. 

A tankötelezettség teljesítésével és az oktatással összefüggő feladatokban való részvétel azt jelenti, hogy a Széchenyi István Általános Iskola alapító okiratában meghatározott jelenlegi minden feladatot tartalmaznia kell a közoktatási megállapodásnak. Az oktatási törvénynek van egy olyan előírása, hogy a gyerek, amilyen feltételekkel megkezdte a tanulmányait ugyanolyan feltételekkel kell, hogy befejezze.

KATONA PÉTER

A kérdése arra vonatkozott, hogy a mostani felvételi eljárásba bekerülő gyerekek és a szeptemberben kezdődő tanévre jelentkező gyerekeknek a szelektálása valamilyen módon történhet-e?

PESTI LÁSZLÓ

A 2011/2012-es tanévben ilyen nem történhet meg, mert a közoktatási törvény előírásai szerint a beiratkozásokat a következő tanévre az előző nevelési év április 30-ig végre kell hajtani. A jelenlegi önkormányzati rendelet illetve az intézmény ellátandó feladatát meghatározó intézményben nincsenek korlátozva intézkedések. A felvételi körzete ugyanaz, ami eddig is volt. Az intézmény átadását követően a következő tanévtől kezdve lehet változás. Akkor határozhatják meg azokat a feltételeket, amelyeket a közoktatási törvény 81.§ 1. bekezdése tartalmaz. 
Az intézmény, amelyet egyház tart fent, ott a tanulónak felvételi előfeltételként kiköthet valamely vallás világnézet elfogadását, nevelési illetve pedagógiai programjában beépítheti a vallási világnézeti elkötelezettségnek megfelelő filozófia etikai kulturális ismereteket. 

SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy megpróbálja lefordítani a Katona Péter, Kövendy Zsolt és Oláh András képviselők által feltett kérdéseket. Nem fognak-e elcigányosodni az önkormányzati fenntartásban maradó iskolák, emiatt aggódnak a képviselő társai. Azt gondolja, hogy egy olyan társadalmi problémával állnak szemben, amely a leszakadó, nehéz társadalmi helyzetben lévő családok gyermekeit érinti, akiket a vonatkozó jogszabályok halmozottan hátrányos helyzetű gyerekekként definiálnak.  

A Széchényi István Általános Iskolában eddig is volt egyfajta válogatás, ugyanis a német nemzetiségi oktatás és a kéttannyelvű oktatás iránti igény nyilvánvalóan egyfajta határt szabott bizonyos érdeklődés vonatkozásában. A Széchenyi István Általános Iskola és a többi általános iskola beiskolázása tekintetében sem hoz jelentős változást egy egyházi fenntartónak a belépése az intézmény fenntartói körbe. Bővíti a választás körét azoknak a szülőknek, akik felekezeti iskolába szeretnék a gyerekeiket járatni. Kéri képviselőtársait, hogy ne csak intézmény fenntartói szemszögükből nézzék a kérdést. 

Nem szabad szűk látókörű szempontok mögé „szorulni”, hanem mindent együttesen vizsgálva minden szempontot figyelembe véve kell a döntéseket meghozni. A közoktatás a jövőbe való befektetés. Nem lehet, és nem is szabad korlátozni, azokat a lehetőségeket, amelyek a közoktatásban ezen lehetőségek kiszélesítésére irányulnak. Ha vannak parciális érdekek, akkor ezek képviseletében és érdekében az érintettek felléphetnek, de az önkormányzatnak az a feladata, hogy minden szempontot együttesen vizsgáljon. 

A halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek tekintetében is könnyebben tud helyt állni és a feladatainak jobban eleget tenni az önkormányzat, ha a források nagyobb mértékben állnak rendelkezésre. Ezzel a lépéssel többletforráshoz jutnak, és megtakarításokat eszközölnek.

 A demográfiai folyamatokat figyelembe véve, nem lehet kitérni az önkormányzat előtt álló feladatok elől, így az oktatásban is azokat a gyerekeket kell oktatni most és a jövőben is, akik elérik azt a korosztályt, hogy belépnek az általános iskolai rendszerbe.

OLÁH ANDRÁS

Elmondja, hogy az ő kérdését nem szükséges lefordítani, pontosan azt kérdezte, amit kérdezni szándékozott. 
A munkavállalókkal kapcsolatban kérdezi, hogy azok a munkavállalók, akik jelenleg a Széchenyi István Általános Iskola dolgozói és átkerülnek az új fenntartó intézményéhez, akkor a közalkalmazottak jogállásáról szóló törvény helyett a Munka törvénykönyve vonatkozna rájuk. 

A fenntartó valamilyen lojalitást elvár az ott dolgozóktól illetve feltehetően egyéb előírásokat is meg fog fogalmazni. Ezt jogosan teszi, mivel a saját intézményéről van szó.   Mit tud tenni az önkormányzat azért, hogy azok a dolgozók, akik most jelenleg alkalmazottai az intézménynek, a jövőben is munkavállalók legyenek ebben az intézményben?   

SZABÓ ISTVÁN

Tájékoztatja a képviselő-testületet, hogy a Széchenyi István Általános Iskola tantestülete az iskola átadás kérdésével már foglalkozott, és a tantestület egyhangúlag támogató nyilatkozatát adta a döntéshez. 

A munkavállalói jogok kérdése azok közé tartozik, ami ilyen feladat és intézmény átadás során a tárgyalások fontos részét képezi. Volt már ilyen jellegű feladat és intézmény átadás a kórház vonatkozásában, amikor munkajogi szempontból ezzel a helyzettel analóg módon közalkalmazotti jogviszonyból a Munka törvénykönyve szerinti alkalmazásba léptek át a munkavállalók, szabad döntéssel. Akkor az önkormányzat feltételül szabta azt, hogy a döntés szabadsága megmaradjon a munkavállalónak, és azonos feltételekkel, nem szűkítve a közalkalmazotti jogviszonyhoz kötődő jogokat, vegyék át a munkavállalókat.

Most egy olyan intézmény átadásról van szó, ahol nem egy felmenő rendszerbe beépülő új intézmény jön létre, hanem egy már működő önkormányzati feladatellátás szabálya szerint működő intézmény. Egy harmonikus átmenetet kell biztosítani. Tényszerű információkra és megelőlegezett bizalomra építve mondható az, hogy a munkavállalói érdekek figyelembe vételével történhet meg az önkormányzati fenntartásból egyházi fenntartásba való átmenet.

KATONA PÉTER

Elmondja, hogy ha a cigány kisebbségről szeretne valamilyen állítást vagy véleményt mondani, azt el meri mondani és nem kell bátorítás hozzá.  Szándékosan használta ezt a megfogalmazást, mert ez a probléma nem csak a cigányság köreiben áll fenn. 

Kérdezi, hogy mi történik abban az esetben, ha bármelyik diák illetve szüleik úgy döntenek, hogy a megváltozott feltételek között nem kívánják tovább az intézménybe járatni a gyerekeiket? Milyen lehetőségeik vannak?

SZABÓ ISTVÁN

Két önkormányzati fenntartású iskola maradna a városban. A jogszabály azt mondja, hogy a szülőknek a szabad választás lehetőségét biztosítani kell, hogy felekezeti iskolába járatja-e tovább a gyermekét vagy sem. 
Ha nem kívánja az egyházi fenntartású intézménybe járatni a szülő a gyerekét, akkor biztosítani kell a megfelelő színvonalú oktatás igénybevételének lehetőségét az önkormányzati intézményekben (Képes Géza és a Móricz Zsigmond Általános Iskola), amelyek földrajzi elhelyezkedésükben is alkalmasak a feladat ellátására.

Nem érheti aránytalan érdeksérelem a gyereket és a szülőket. 

KÖVENDY ZSOLT 

Elmondja, hogy rendhagyó módon a képviselő társait szeretné megszólítani, nevezetesen az oktatatási bizottság elnökét Szabó Attilát, valamint Oláh András képviselő társát. Az oktatást globális egészként kell tekinteni a város egészében, ezért úgy gondolja, hogy a megmaradó két önkormányzati intézménynek képviselői a testületben, akár helyben véleményt tudnak mondani az intézmény átadásáról. Véleménye szerint, érdemes lenne hallaniuk, illetve tudniuk, azokat a reakciókat, amelyek a másik két intézményben is elhangzottak, és amelyekről az önkormányzat semmilyen információval nem rendelkezik. Szeretné megtudni azt, hogy az oktatási közvélemény hogyan vélekedik erről a tervezésről?

SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy képviselő társaitól nem veszi el a felszólalás lehetőségét, de az SZMSZ nem ismeri a kérdezésnek ezt a módját, hogy az egyik képviselő kérdést tesz fel a másik képviselőnek. Az előterjesztőhöz lehet kérdést feltenni, illetve az előterjesztő által megbízott köztisztviselőt lehet kérdezni, ha a válaszadás lehetőségét az előterjesztő átadja. Ha képviselő társai reagálni kívánnak a feltett kérdésre, akkor megadja a szót, de ezt felszólalásnak kell tekinteni, ezáltal saját megszólalási lehetőségeiket használják el. 

KÖVENDY ZSOLT 

Jegyző urat szeretné megkérdezni az SZMSZ-re vonatkozóan, hogy van-e joga a képviselő társához illetve az oktatási bizottság elnökéhez kérdést feltenni? 

DR. TAKÁCS CSABA

Úgy gondolja, hogy képviselőhöz intézmény vezetői minőségében jelen esetben Oláh András képviselő úrhoz nem áll jogában kérdést feltenni, és ő nem köteles rá válaszolni.

Bizottsági elnökhöz tehet fel képviselő úr kérdést, bár a bizottsági vélemény már  korábban elhangzott. 

Hozzászólások

DIENES BÉLA

A napirenddel összefüggésben elmondja, hogy a Széchenyi iskola igazgatójaként  és önkormányzati képviselőként is érintett.  

Elmondja, hogy Bosák Nándor a Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye püspöke levelében, szándéknyilatkozatát fejezte ki arra vonatkozóan, hogy a Széchenyi István Általános Iskola fenntartását átvállalná a Püspökség, így a továbbiakban, mint egyházi fenntartású intézmény működne, és a fenntartója a püspökség lenne. 

Heidelsperger István a Mátészalka római katolikus esperes-plébánosa a levelet eljutatta az intézménybe. A püspöki levélben a püspökség a Széchenyi István Általános Iskolát szeretné átvenni, de ha ez valamilyen akadályba ütközik, akkor más intézmény átvételét is vállalná. Esperes úr kérte, hogy a tantestület, illetve a német kisebbségi önkormányzat nyilatkozzon az intézmény átadásával, átvételével, átszervezésével kapcsolatban. A német kisebbségi önkormányzat támogatta az intézmény egyház általi fenntartásba kerülését. A tantestület a felajánlott lehetőséget végiggondolta és, úgy gondolja, hogy ismerve a katolikus egyház évszázadokra visszanyúló elkötelezettségét az oktatásügy iránt, ezért a Széchenyi István Általános Iskola, mint egy régi polgári iskola szellemi örököseként és a német nemzetiségi nyelvoktatás gazdájaként azonosulni tud az egyházi intézmény szellemiségével. A tantestület kifejezte szándékát, hogy támogatják annak lehetőségét, hogy az iskola fenntartója a továbbiakban a püspökség legyen. Amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy támogatja az egyházi intézménnyé válás lehetőségét, megkezdődik az átszervezés folyamata. A képviselő-testületnek legkésőbb május 31-ig döntést kell hozni ebben a kérdésben. 

Fontos a szülők korrekt tájékoztatása, ami eddig azért nem történt meg, mivel a fenntartó vagyis az önkormányzat és általa a képviselő-testület nem nyilatkozott erről a lehetőségről. A szülők tájékoztatása a jövő héttől folyamatosan történik. A képviselő-testület szándéknyilatkozata után szeretnének egy „gyakran ismételt kérdések” feljegyzést az iskola honlapján működtetni, ahol a feltett kérdéseket az iskola, az egyház és a fenntartó válaszolná meg, azért, hogy az ezekre a kérdésekre adott válaszok ne legyenek elferdíthetőek.

Az intézmény átszervezést követően is megmaradna a német kisebbségi nyelvoktatás, ugyanúgy a kétnyelvű, mint az 5 órás német oktatatás, és minden gyerek, aki az intézmény tanulója és a beiratkozó gyerekek is a saját felekezetüknek megfelelő hitoktatásban részesülnek. 

A pedagógusok alkalmazotti jogviszonya megváltozna, mivel az átszervezés után a Munka törvénykönyve hatálya alá tartoznának. 
Tudomása szerint a történelmi egyházak, és az állam között egy megállapodás van abban a tekintetben, hogy az egyház garantálja a közalkalmazotti bértábla szerinti bért, ahogyan az állami iskolákban van.

Amennyiben a képviselő-testület úgy dönt, hogy az intézmény fenntartásának a lehetőségét átadja, akkor az iskola épületét az egyház részére egy pontos leltár szerint kell átadni. Az egyház gondoskodna az épület fenntartásáról, üzemeltetéséről, és állagmegóvásáról Az egyházi iskola mindig törekszik arra, hogy a keresztény szellemiséget az iskolai élet több területén is megvalósítsa és a meglévő értékeket gazdagítsa. 

Ez egy átmeneti időszak lenne és minden átmeneti időszak bizonytalanságot kelt. Az önkormányzatnak és az egyháznak valamit az iskolának nagyon fontos az, hogy ez az átmeneti időszak minél zökkenőmenetesebb és harmonikusabb legyen. Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést. 

KÖVENDY ZSOLT

Az előbbi felvetésére kíván reflektálni. Az SZMSZ 49.§ 5 bekezdése b, pontja alapján a települési képviselőnek joga a képviselő-testület ülésen a polgármestertől, alpolgármestertől, jegyzőtől, bizottság elnökétől, önkormányzati ügyekben felvilágosítást kérni, melyre az ülésen, de legkésőbb 15 napon belül írásban érdemi választ kell adni. Élne ezzel a lehetőségével. Képviselő társától a feltett kérdésére 15 napon belül írásos választ kér. 

Mostani megszólalását „időn kívülinek” minősíti.
DR. TAKÁCS CSABA

Elmondja, hogy Kövendy képviselő úr egy adott napirendi pont vitája során kívánt konkrét kérdést feltenni. A képviselő úr által az SZMSZ-ből idézett rész szó szerint megegyezik az önkormányzati törvény vonatkozó előírásaival a kérdésre és interpellációra vonatkozóan, és a bejelentések címszó keretében lehetősége lehet kérdéseket megfogalmazni. Az általánosságban megfogalmazott önkormányzati feladat és működés nem azonos az egyes naprendi pont tárgyalási menetével.

SZABÓ ISTVÁN

Kövendy képviselő úr inkorrektséget követett el, komoly csúsztatással  idézte a szervezeti és működési szabályzatot, amely a kérdések interpellációk körébe tartozó, és nem az egyes napirendi pontok megtárgyalásakor kérdés feltevésre vonatkozó rész. 

Azt gondolja, hogy ez nem korrekt magatartás. Képviselő úr megszólalása, akkor lenne időn kívüli megszólalás, ha az ügyrendiként értékelhető megszólalás lett volna. 
KÖVENDY ZSOLT

A napirendre vonatkozóan pár észrevételt kíván tenni.  Igazgató úrnak az előzetes tárgyalásokról és a hozzájáruló nyilatkozatokról elmondott hozzászólása megnyugtató. Bizottsági ülésen ezeket már végig tárgyalták. A közalkalmazottak joggal várják el a feltett kérdéseikre a válaszokat, mivel a változások elsődlegesen őket érintik és jogosak a felvetéseik. 

A katolikus egyház történelmi múltjára és az intézmény fenntartási képességére vonatkozóan senkiben nincs kétség, hiszen több száz éves múltra talán a legrégebbire tekint vissza. Az elhangzottakból nyilvánvaló, hogy igazgató úr minden szempontot mérlegelve, körültekintően fog eljárni, mivel már most tájékoztatást tud arról adni, hogy a közalkalmazottakra vonatkozóan milyen elvárásai lennének ennek a megállapodásnak. Azt gondolja, hogy ez az intézményben dolgozókat is megnyugtatja.  Azt még megnyugtatóbbnak tartja, hogy a kiegészítő támogatás által az intézmény kikerül az önkormányzat megszorító támogatásából, az évről évre csökkenő támogatási trendből, amit korábban alkalmaztak. Ebben az évben is 47 millió forint támogatást kellett az intézménynek biztosítani, ami még így sem fedezi az intézmény működési költségét. Emiatt évről évre nehezebb helyzetbe kerül a többi intézménnyel együtt. Ez az összeg most felszabadul az önkormányzati költségvetésből és ebben az évben a 4/12 része, a következő évben pedig az egész összeg az önkormányzatnál marad. Módosító javaslatot kíván majd tenni erre vonatkozóan, hogy a költségvetés módosításakor ezt az összeget, bocsássák a másik két önkormányzati intézmény rendelkezésére, azért hogy az esélyegyenlőségnek meg tudjanak felelni.   #5998000

KATONA PÉTER

Egyetért Dienes Béla képviselő úr által elmondottakkal. Azt gondolja, hogy a jelenlegi körülmények között az iskolának jobb helye van egyházi fenntartásban. Egy egyház dupla összegű normatív támogatást kap gyerekenként, mint egy önkormányzat. Véleménye szerint ez egy nagyon igazságtalan rendszer. Az egyetlen aggálya az, hogy ez a rendszer bármikor megváltozhat. Abban az esetben, ha olyan kormányzati döntés születik, hogy megváltozik az egyházi iskolák finanszírozása és igazságosabbá válik a rendszer, akkor az iskola nehéz helyzetbe kerülhet.

SZABÓ ISTVÁN

Nem kapnak az egyházak kétszeres normatív támogatást, de valóban magasabb az egyházi intézmények állami normatívája.

A történelmi egyházak, mint hagyományos iskola fenntartók évtizedeken keresztül szenvedtek el igazságtalanul hátrányokat. Ideológiai és politikai okokból megfosztották a magyar embereket attól a lehetőségtől, hogy nagy hagyományokkal rendelkező történelmi egyházak töltsék be azt az igen fontos társadalmi küldetésüket, hogy a felnövekvő nemzedékek nevelésében, oktatásában részt vállaljanak, mert előnytelen körülményeket biztosítottak a mindenkori állami képviselők az egyházak szempontjából. 

DR. SZÁSZI ISTVÁN

Elfogadásra ajánlja a képviselő-testület számára az előterjesztést. Nem tud azonosulni azzal az eltúlzott aggodalommal, amivel a két megmaradó önkormányzati intézményt féltik a képviselő társai. Két dolog miatt nem. Az egyik az, hogy a Képes Géza Általános Iskolát az elmúlt évben újíttatta fel Mátészalka Város Önkormányzata fél milliárd forint értékben, és lett az iskola talán a térség legszebb általános iskolája. A másik ok, hogy a Móricz Zsigmond Tehetségfejlesztő és Általános Iskola a kéttannyelvű oktatás bevezetésével jelezte, hogy vannak terveik a jövőre vonatkozóan. 

Úgy gondolja, hogy a   pedagógus társadalom, a két iskolának a vezetése és a pedagógiai munkaközössége alkalmas arra, hogy a kihívásnak megfeleljen és maximálisan bízik abban, hogy az elvárásoknak is mindenben meg fognak felelni. #6271600

KATONA PÉTER

Kiegészítésként elmondja, hogy nem kívánja hátrányos helyzetbe hozni az egyházakat főleg nem a történelmi egyházakat. Csak az egyenlő feltételek biztosítására szerette volna felhívni a figyelmet. 

KOVÁCS SÁNDOR

Támogatja az előterjesztés elfogadását. Úgy gondolja, hogy Mátészalka városa, a szülők és a diákok is jól fognak járni az iskola egyházi fenntartásával, ami egy minőségi javulást fog jelenti a város oktatási életében. Nagy kihívást jelent ez a pedagógusoknak is. Itt elsősorban arra kíván utalni, hogy egyházi iskola és a közoktatási törvény 19§.-a világnézeti semlegességet ír elő. Ez most nem lesz érvényes. Úgy tudja, hogy a református egyháznak van külön közoktatási törvénye, de azt nem tudja, hogy a katolikus egyháznak van-e. A pedagógiai program, lehetőséget fog adni a nevelési program megalkotására. A pedagógusoknál elsősorban arra gondol, hogy biztosan más körülmények közé fognak kerülni, és nem csak a Munka törvénykönyve hatályára gondol, hanem a világnézeti kérdésekre. Nem az a kérdés, hogy a pedagógus milyen vallású, hanem az, ha nem gyakorolja a hitét akkor ezt hogyan fogja elvállalni, mert biztos lesznek olyan elvárások a pedagógusokkal szemben, hogy a vallási életben jelen legyenek, vallásától függően, vagy függetlenül.

A szülők és a gyerekek részére is egy új lehetőség. Az esélyegyenlőség nem a pénzen múlik, úgy gondolja, hogy a közoktatási törvény változásában bízhatnak. 
Volt idő, amikor az önkormányzati iskolák sokkal jobb anyagi helyzetben voltak és az önkormányzatok ki tudták egészíteni a normatívát, ami már akkor sem biztosította száz százalékban a fenntartási költségeket. Ez is eredményezte azt a megállapodást, amit tudomása szerint Horn Gyula miniszterelnök úr kötött az Apostoli Szentszékkel. 

SZABÓ ATTILA
A gyermekek, és a szülők az iskolába történő beiratkozás alkalmával megszerzett jogának további biztosítására kell nagy hangsúlyt fektetni, és arra, hogy ugyanolyan feltételek mellett tudják befejezni általános iskolai tanulmányaikat, ahogyan elkezdték.
A másik dolog a pedagógusok helyzete. Már többször elhangzott, hogy vannak megszerzett jogok, amit a Kjt. mindenkinek a tanításban, munkájában töltött idő után jutalmaz (a jubileumi jutalom). Ez inkább azokat érinti, akik már közel vannak a 30 éves esetleg 40 éves munkaviszonyhoz. 

Az intézmény fenntartását egy történelmi egyház fogja átvenni, nyilvánvalóan azért, hogy a későbbiekben úgy működtesse a fenntartásába tartozó intézményt, ahogyan az neki a legmegfelelőbb. Az iskola első beiratkozása után lehetősége lesz arra, hogy bevezesse az általa kitűzött működési célokat és feltételeket, mert akkor nem lenne egyházi intézmény, ha ugyanazokkal a feltételekkel és tantárgyakkal működne tovább, amivel jelen pillanatban egy önkormányzati fenntartású intézmény.   

Az önkormányzati beiskolázási területek is átrajzolódnak, ha a közoktatási megállapodás nem fogja tartalmazni azokat a körzethatárokat, amelyek jelenleg működnek, hiszen földrajzilag ketté lehet osztani a település helyzetét. A halmozottan hátrányos helyzetű gyerekekről és a kisebbségről is már szó esett, ezért bármilyen fenntartású (alapítványi, egyházi, önkormányzati) is egy iskola a városban, aki a közoktatást vállalja fel az valóban a köz érdekében munkálkodjon és ne egy csoportért. Ne legyen szegregáció. Ne tűnjön úgy, hogy egy másik egyházi iskolához hasonlóan a halmozottan hátrányos helyzetűek nem vesznek részt az oktatásban, mint más egyébként önkormányzati intézményben. 

Sok pályázatnál figyelembe szokták venni, hogy a települési intézményekben egymáshoz viszonyítva is milyen százalékban vesznek részt a halmozottan hátrányos helyzetű gyerekek. Úgy gondolja, erre is gondolni kell a jövőben. A közoktatási megállapodásba kell az önkormányzatnak kompromisszumos megoldásokat és garanciákat beépíteni, ami valóban egy korrekt megállapodást eredményezhet. 

OLÁH ANDRÁS 

Az egyik legfontosabb, hogy az önkormányzati iskolák, ne kerüljenek versenyhátrányba. 
Ennek az egyik kulcskérdése a szegregációt elkerülése, amit a közoktatási megállapodásnál figyelembe kell venni, és be kell építeni olyan garanciákat, amelyek ezt biztosítják. A munkavállalók, a pedagógusok későbbiekben történő továbbfoglalkoztatása érdekében is építsenek be további garanciákat. Azért tartja ezt fontosnak, mert a közoktatási törvény 81.§.-sa olyan speciális jogosítványt biztosít a világnézeti alapon működő intézmények részére, hogy abban az estben, ha az intézmény átadása megtörténik, az iskolai házirendben is speciális jogokat és kötelezettségeket köthet ki. Az elhangzottakat feltételes módban mondja, mert lehet, hogy ezek csak feltételezések maradnak. Az új szabályoknak a bevezetése miatt, ha valaki nem kívánja tovább folytatni a tanulmányait ebben az intézményben, akkor kérheti felvételét a két önkormányzati iskolába. Ez azért jelenthet problémát, mert vannak olyan évfolyamok, ahol 63-64 tanuló van, és további tanuló felvétele ehhez a létszámhoz, azt eredményezheti, hogy a magas osztálylétszámok miatt nem tudják biztosítani a megfelelő színvonalon történő oktatást, amit a közoktatási törvény 88.§.-sa előír. Nem csak azoknak a gyerekeknek a számára, akik már az intézmény tanulói, hanem azok számára sem, akik új tanulói lesznek az intézménynek. 

SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy ellenkező helyzet is előfordulhat, mégpedig az, hogy egy másik önkormányzati iskola évfolyamainak a kapacitása nincs kihasználva.

Azt, hogy milyen igények mutatkoznak, akkor lehet majd látni, hogyha az egyházi fenntartású iskola helyett az önkormányzati fenntartású iskola kereslete kerül előtérbe. Ebben az esetben élni kell azzal a lehetőséggel, hogy a másik önkormányzati iskolába csoportosítsák át a tanulókat annak érdekében, hogy az intézmények kihasználtságának javítsanak, ne alakuljon ki olyan osztálylétszám, amely túlzsúfolt, illetve ne legyenek aránytalan feszültségek. 

Azt gondolja, hogy ez nem egy megoldhatatlan probléma, inkább attól tart, hogy csökken a tanulók száma. Ahol a létszámok indokolják, és szükséges, ott kerüljön megvalósításra a csoportbontás.

SZABÓ ATTILA

Ez egy versenyhelyzet a közoktatásban, és figyelembe kell venni, hogy az önkormányzatnak, amellett, hogy egy kötelezően ellátandó feladata az általános iskolai oktatás, egy minőségi oktatást kell biztosítani mindenki számára. Nem mindegy az, hogy az önkormányzati intézményekben ezt a pedagógusoknak egy 30-32 fős osztályban kell megtenni, vagy egy 20-22 fővel az egyházi intézményekben  

#7173000

OLÁH ANDRÁS

Az előterjesztést ebben a formában támogatja, de azzal a megjegyzéssel, hogy amennyiben a következő fordulóban a tervezett közoktatási megállapodásba nem kerülnek be azok a garanciák, amelyeket az előbb ő és képviselő társai elmondtak, nem fogja tudni támogatni az intézmény átadást. 

SZABÓ ISTVÁN

Pappné Magyar Anikó a Képes Géza Általános Iskola SZMK elnöke által írt levelet olvassa fel a képviselő-testületnek.
Köszöni a mérsékelt hangvételű levelet, de megállapítja, hogy a levél több tévedést tartalmaz, valószínűleg információ hiánya miatt. 
A levél eleje és vége között komoly ellentmondás van, ami a leginkább rászoruló tanulók a szegényebb közösségben élő gyerekek, és különös nevelési igényű gyerekek tekintetében is olyan szintű ellátást kell biztosítanak, mint a jó módúak. Nehezen tudja ezt értelmezni önkormányzati iskolai körben, valamint azt is, hogy „az egyházi iskolák is vegyék ki a részüket” a település hátrányos helyzetű gyerekeinek az oktatásából. Érdekes ellentmondást fedez fel a leírtak között. 

Erőforrásokat nem csoportosítanak át. Nem adnak az intézmény fenntartáshoz forrásokat. Forrásokat takarít meg az önkormányzat más feladatellátások részére. Ebben az évben 47 millió forinttal kell kiegészíteni a költségvetési rendelet szerint a Széchenyi iskola költségvetését. 
Tévedésen alapul az a megállapítás, hogy valamilyen forrás átcsoportosítás történne, különösképpen, hogy az egyházi fenntartású intézmények irányába történne ez a forrás átcsoportosítás. Ennek az ellenkezője a valóság. Minden törekvése az önkormányzatnak az, amit a szigorú költségvetés is szolgál, hogy a válságos helyzetet túlélje, ne álljon be a fizetésképtelenség állapota. 

Azt gondolja, hogy a közoktatási megállapodás lesz hivatott bizonyos kérdéseknek a rendezésére, kölcsönös bizalmon alapuló intézkedések következnek. 
Köszöni a mérsékelt hangú érthető aggódást sugalló levelet. Mindenkit szeretne megnyugtatni, hogy mint, ahogy eddig is, ezután is az önkormányzat az iskolák mellett áll. Mindent elkövetnek annak érdekében, hogy akik most az intézménybe járatják a gyereküket, és akik ezután megtisztelik az önkormányzati iskolákat a bizalmukkal, a lehető legjobb színvonalú oktatásban részesüljenek. 

Ez az előterjesztés egy előzetes elhatározás, egy feladatsor meghatározása aminek a végén a képviselő-testület elé kerül a döntés meghozatala céljából. 

Kéri a képviselő-testületet, hogy támogassa az előterjesztést. 

A napirendi ponthoz több kérdés hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 8 igen szavazattal, 3 tartózkodás mellett az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

33/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

a Széchenyi István Általános Iskola átadásáról 

a Magyar Katolikus Egyház Debrecen - nyíregyházi Egyházmegye fenntartásába  

A Képviselő-testület

1. előzetesen elhatározza, hogy a Széchenyi István Általános Iskola által ellátott közfeladatot - az általános iskolai oktatás, nevelés - átadja a Debrecen - Nyíregyházi  Római Katolikus Egyházmegyének.

2. felhatalmazza Mátészalka Város polgármesterét, hogy a Széchenyi István Általános Iskola átadás – átvételéről a Debrecen - Nyíregyházi Egyházmegyével a tárgyalásokat kezdje meg, valamint a végleges döntés meghozatala érdekében, - a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 88. § (6), (12) valamint a 102. §. (3) bekezdésének értelmében, - szerezze be:

· az iskola alkalmazotti közösségének a véleményét, 

· az iskolaszéknek, az iskolai szülői szervezetnek a véleményét, 

· az iskolai diákönkormányzatnak a véleményét,

· az iskola szakszervezetének és közalkalmazotti tanácsának a véleményét,

· a megyei önkormányzat - fejlesztési tervre épített - szakvéleményét, 

· az Országos szakértői névjegyzékben szereplő szakértő véleményét, hogy a javasolt megoldás biztosítja-e az adott tevékenység, szolgáltatás megfelelő színvonalon történő további ellátását. 

· A helyi német kisebbségi önkormányzat egyetértését és az országos kisebbségi önkormányzat véleményét.

Határidő: 2011. május 15.

3. felkéri Mátészalka Város polgármesterét, hogy az egyeztetéseket követően, az intézmények átszervezéssel összefüggő végleges döntés meghozatala érdekében készítsen előterjesztést.

Határidő: 2011. május 31.

Szavazás 
Tárgya: a Magyar Katolikus Egyház Debrecen-Nyíregyházi Egyházmegye Püspöki Hivatala felajánlásáról

Eredménye
Voks:
          Szav% 
    Össz% 

Igen
8
72.73 
66.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
3
27.27
25.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (12.tsp.) Előterjesztés a Szalka-Víz Kft. beruházási tervének és fejlesztési koncepciójának elfogadásáról

Előadó: Szabó István

Előterjesztés mellékelve

SZABÓ ISTVÁN

Köszönti Kiss Tibor urat, a Szalka-Víz Kft. ügyvezetőjét.

Bizottsági Vélemények

KATONA PÉTER

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és 5 igen szavazattal elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

DIENES BÉLA 

A városfejlesztési, városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangú szavazattal a határozattervezet elfogadását javasolja a képviselő-testület számára.#253200

Kérdések

KÖVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy csapadékos időben a szennyvízhálózat folyamatosan nagy tehernek van kitéve, illetve sokszor vis maior helyzet alakul ki. Kérdezi, hogy a koncepció, illetve a beruházási terv elkészítésénél ezeket a szempontokat figyelembe vették-e? Sikerült-e egy saját adatbázist kialakítani és ezekre a problémákra fókuszálni?

KISS TIBOR

Figyelembe vették a szennyvízhálózat beruházási tervének elkészítésekor.

Fontos a tisztító, ellenőrző aknáknak a szintbe helyezése, azért, hogy a szennyvíztelepre befolyó víz mennyisége csökkenjen, és ne víznyelőként funkcionáljanak, mivel esős, csapadékos időben a szennyvíztisztító telepre a beérkező vízmennyisége duplára tehető. 

A 3 éves tervben szerepel a végátemelőnek egy megkerülő ágának megtervezése, kivitelezése is, illetve párhuzamos vezeték kiépítése, amely a végátemelő és a szennyvíztelep mögött helyezkedne el. 

Elmondja, hogy a szennyvíztisztító telepnél a tisztítási technológiát úgy alakították ki, hogy 4 oxidációs medencéből, 1 tartalék medenceként működik, azért, hogyha nagyobb mennyiségű csapadék keletkezik, akkor ide vezetik a szennyvíz egy részét, így nem szennyezik a befogadót. 

A napirendhez több kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

35/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

a Szalka-Víz Kft. beruházási tervének és fejlesztési koncepciójának elfogadásáról

A Képviselő-testület

a Szalka-Víz Kft.
· 2011. évre vonatkozó beruházási tervét 

· 2012-2014. évekre vonatkozó beruházási tervét

· 2015-2019. évekre szóló beruházási, fejlesztési koncepcióját

az előterjesztés mellékletében foglalt tartalommal elfogadja.

Határidő: folyamatos

Felelős: Szabó István polgármester

Szavazás 
Tárgya: A Szalka-Víz Kft. beruházási tervének és fejlesztési koncepciójának elfogadásáról

Eredménye
Voks: 
          Szav%     
Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (13.tsp.) Előterjesztés a Szalka-Víz Kft. által a viziközmű vagyon használatáért fizetendő üzemeltetési díj meghatározásáról

Előadó: Szabó István polgármester 

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

KATONA PÉTER

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangú szavazattal a határozattervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

DIENES BÉLA 

A városfejlesztési, városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangú szavazattal a határozattervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.#253200

A napirendhez kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

36/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

A Szalka-Víz Kft. által a viziközmű vagyon használatáért fizetendő

üzemeltetési díj meghatározásáról

A Képviselő-testület

A Mátészalka Város Önkormányzata és a Szalka-Víz Kft. közötti Üzemeltetési és Együttműködési szerződésben foglaltak alapján a Szalka-Víz Kft. által a viziközmű vagyon használatáért fizetendő üzemeltetési díjat 

2011. évre vonatkozóan 29.400.000 Ft. + 25% ÁFA azaz bruttó 36.750.000 Ft-ban állapítja meg.

Határidő: 2011. december 31. 

Felelős: Szabó István polgármester

Szavazás 
Tárgya: a Szalka-Víz Kft. által a viziközmű vagyon használatáért fizetendő üzemeltetési díj meghatározásáról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
    Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (14.tsp.) Előterjesztés a Telenor Zrt. mátészalkai víztorony bérletére tett szerződéses ajánlatáról 

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

DIENES BÉLA 

A városfejlesztési, városüzemeltetési és környezetvédelmi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangú szavazással a határozattervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára.#253200

KATONA PÉTER

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangú szavazással a határozattervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

A napirendhez kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZAT

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

37/2011.(III.31.)Kt. 

H A T Á R O Z A T A

A Telenor Zrt. mátészalkai víztorony bérletére tett szerződéses ajánlatáról

A Képviselő-testület,

mint résztulajdonos az előterjesztés mellékletét képező bérleti szerződésben foglalt feltételekkel hozzájárul a  mátészalkai 2215/6 helyrajzi számú ingatlan Telenor Magyarország Zrt  (Cégjegyzék száma: Cg. 13-10-040409 2045. Törökbálint Pannon út 1. ) részére történő bérbeadásához.

Ezen hozzájárulás nem mentesíti a Telenor Magyarország Zrt.-t a társtulajdonos önkormányzatok hozzájárulásának megszerzési kötelezettsége alól. 

Felhatalmazza Mátészalka Város Polgármesterét a bérleti szerződés aláírására.

Határidő: 2011. május 16.

Felelős: Szabó István polgármester

Szavazás 
Tárgya: A Telenor Zrt. mátészalkai víztorony bérletére tett szerződéses ajánlatáról
Eredménye
Voks:
          Szav% 
   Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol


Tárgy: (15.tsp.) Előterjesztés az AUTÓ-SMINK Kft. kérelméről

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

KATONA PÉTER

A pénzügyi bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és egyhangú szavazattal a határozattervezetet elfogadásra javasolja a képviselő-testület számára. 

Hozzászólások

VÉKONY JÁNOS

A napirenddel összefüggésben, #8869800

érintettségét jelenti be. 

SZABÓ ISTVÁN

A képviselő-testület a határozathozatal előtt döntenie kell arról, hogy a döntéshozatalból kizárja-e Vékony János képviselő urat.

Véleményében elmondja, hogy, ha a hozzá eljuttatott kérelemben arra irányuló szándék lenne, hogy szeretné az AUTO-SMINK Kft. ezt a területet címzetten és nevesítetten rendben tartani, akkor köszönettel támogatná azt, hogy a területet bocsássák a cég rendelkezésre. A választási kampányban Vékony János képviselő úrnak volt arra ötlete, hogy mindenki „fogadjon örökbe” egy-egy közterületet és gondoskodjon rendben tartásáról.  

Nem tarja azonban etikusnak a kérelmet egy önkormányzati képviselőtől. Megdöbben azon, hogy az önkormányzati törzsvagyonból ilyen precedens teremtésére irányuló szándék papírra vettetett, és a képviselő-testülethez eljutott.

Megjegyzésként elmondja, hogy a területért tett vételi árajánlat mértéke is alacsony. 

Az elutasító javaslat a szabályozási terv alapján történik, de ő etikátlannak is tartja azt, hogy ilyen áron, önkormányzati törzsvagyonból, egy képviselő ilyen személyes tulajdonszerzésre tesz kísérletet.

Ő az elutasító döntést támogatja.

VÉKONY JÁNOS #9088600
Visszautasítja polgármester úr szavait, úgy gondolja, hogy nincs tisztában azzal, amit mondott, vagy „körül kellene néznie és utána vádaskodni”.

Attól, hogy ő képviselő, attól még ugyanolyan jogokkal rendelkezik, mint bármelyik képviselő, vagy városlakó. Egy céget vezet, amelynek érdekében állt volna a területet megvásárolni. 

A benyújtott vételi ajánlatról a képviselő-testületnek kell döntenie. Nem először történne meg a képviselő-testület, a város életében, hogy valaki olyan vagyont akar megvenni, amely a törzsvagyon részét képezi, és volt amikor ez sikerült is. 

Tudomásul veszi a döntést.

Elmondja, hogy a választási kampányban elhangzottak nem erre a területre vonatkoztak. 

SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy pontosan emlékszik azokra az esetekre, amikor a múltban, ez előfordult, amelyet akkor is ugyanolyan etikátlannak tartott, illetve amikor módjában állt erről szavazni, részt venni a döntésben, akkor ezt a szándékot nem is támogatta. Bízik abban, hogy most is ekképpen cselekszik a képviselő-testület.#9201800

A napirendhez több kérdés, hozzászólás nem volt. Polgármester úr kérdezi, hogy a képviselő-testület ki kívánja-e zárni a döntéshozatalból Vékony János képviselő urat?

A képviselő-testület 0 igen szavazattal, 8 nem szavazattal, 3 tartózkodás mellett nem zárta ki Vékony János képviselő urat a döntéshozatalból.

Szavazás 
Tárgya: Vékony János döntéshozatalból való kizárásáról

Eredménye
Voks:
          Szav% 
    Össz% 

Igen
0
0.00
0.00

Nem
8
72.73
66.67

Tartózkodik
3
27.27
25.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol


A képviselő-testület 7 igen szavazattal, nem szavazat nélkül, 4 tartózkodás ellenében az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

38/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

az AUTÓ -SMINK Kft. kérelméről

A Képviselő-testület

az AUTÓ-SMINK Kft, (4700. Mátészalka Mikszáth Kálmán u. 5. Cégjegyzék sz.: 15-09-075598) a mátészalkai 1088/7 hrsz-ú önkormányzati tulajdonú ingatlan megosztására és a megosztással létrehozni kívánt    1.700 m2 területű ingatlan megvásárlására vonatkozó kérelmét elutasítja.

Határidő: 2011. április 15. (határozat közlésére)

Felelős: Szabó István polgármester

Szavazás 
Tárgya: az AUTÓ-SMINK Kft. kérelméről

Eredménye
Voks:
          Szav%     
Össz% 

Igen
7
63.64
58.34

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
4
36.36
33.33

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (16.tsp.) Előterjesztés Mátészalka Város Önkormányzata és a városban létrejött kisebbségi önkormányzatok között kötendő megállapodásokról 

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

Bizottsági Vélemények

LUKÁCS BERTALAN

A jogi, ügyrendi, kisebbségi és külkapcsolati bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és mind a 3 határozattervezet elfogadását javasolja a képviselő-testület számára.#243800

Kérdések

KATONA PÉTER

Kérdezi, hogy mi indokolta az eddigi kettő mellett az újonnan megjelenő kisebbségi önkormányzat megalakulását?

SZABÓ ISTVÁN

A jelenleg hatályos törvényi rendelkezések szerint bárki kezdeményezheti olyan  kisebbségi önkormányzat létrehozását, amelyet jogszabály nevesít.

Meglepetés lehetett, hogy Mátészalkán Román Kisebbségi Önkormányzat alakult, de korábban volt már képviselő, aki a szlovák kisebbséget képviselte, és volt már lengyel kisebbségi önkormányzat is a városban.

A hatályos jogszabályok lehetőséget adnak arra, hogyha valaki egy kisebbséghez tartozónak érzi, vallja magát, akkor ilyen kezdeményezést indíthat. 
A kisebbségi jegyzékre megfelelő számban kérték a felvételüket, kisebbségi jelölő szervezet indította a jelölteket. A jelenlegi törvényi szabályozást lehet vitatni, a politikai szlengben „etno biznisz” –ként emlegetik az ilyen tevékenységet.

Elmondja, hogy Mátészalkán teljesen legitim választás eredményeképpen alakult meg a Román Kisebbségi Önkormányzat. 

A képviselő-testületnek az a feladata, hogy a jogszabályi kötelezettségének eleget téve, a két önkormányzat között lévő kapcsolatot szabályzó együttműködési megállapodást elősegítse, megkösse.

A napirendhez több kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

39/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

Mátészalka Város Önkormányzata és a Cigány Kisebbségi Önkormányzat között kötendő megállapodásról

A Képviselő-testület

a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal kötendő megállapodást a határozat-tervezet melléklete szerint j ó v á h a g y j a.

Felhatalmazza Szabó István polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Szabó István polgármester

MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött egyrészről Mátészalka Város Önkormányzata ( képviseletében Szabó István polgármester ) 4700 Mátészalka, Hősök tere 9., másrészről Mátészalka Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata ( képviseletében Turgyán Sándor elnök) 4700 Mátészalka,  Kisfaludy u. 8..  között alulírott helyen és időben az alábbi feltételek szerint.

1./ Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 66.§ és 68. § (3) bekezdése alapján a költségvetés tervezetének összeállítása és a költségvetési rendelet megalkotása során a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzatok együttműködésére vonatkozó részletes szabályokat és eljárási rendet az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) Korm. rendeletben (továbbiakban: Ámr.) foglaltak figyelembevételével - a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat megállapodásban rögzíti.

2./ Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat költségvetési koncepció tervezetének a Cigány Kisebbségi Önkormányzatot érintő adatairól, keretszámairól – a tervezet elkészültét követő három napon belül írásban – tájékoztatja a kisebbségi önkormányzat elnökét. Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat koncepcióját - az elfogadását követő egy munkanapon belül - a kisebbségi önkormányzat elnöke által megadott email címre továbbítja.

3./ A kisebbségi önkormányzat minden évben saját maga határozatban fogadja el költségvetését. Mátészalka Város Jegyzője a kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának előkészítéséhez szükséges adatokat – a költségvetési törvényből adódó részletes információk rendelkezésre állását követően – közli a kisebbségi önkormányzat elnökével. 

4./A helyi önkormányzat rendelete helyi kisebbségi önkormányzatonként tartalmazza a nemzetiségi, etnikai feladatok finanszírozásának együttes összegét, legalább a következő tételekre kiterjedően: az állami támogatást jogcímenként, a helyi önkormányzat támogatását és az egyéb államháztartáson belülről származó bevételeket. A kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának tartalmaznia kell a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat, egymástól elkülönítetten az Áht. 69.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint. 
5./A kisebbségi önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a költségvetési határozatot annak elfogadását követő egy munkanapon belül, legkésőbb január 26-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja, hogy a határozat – változatlan formában – a helyi önkormányzat költségvetési rendeletébe beépüljön.

Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat költségvetési rendeletét - az elfogadását követő egy munkanapon belül - a kisebbségi önkormányzat elnöke által megadott email címre továbbítja.

6./ Felek megállapodnak abban, hogy a költségvetés I. félévi módosítását a kisebbségi önkormányzat elfogadja, és az erről szóló határozatot egy munkanapon belül, legkésőbb június 12-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.  

7./ Felek megállapodnak abban, hogy a költségvetés II. félévi módosítását a kisebbségi önkormányzat elfogadja, és az erről szóló határozatot egy munkanapon belül, legkésőbb december 2-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.  

8./ A kisebbségi önkormányzat a zárszámadásról szóló előterjesztést és határozat-tervezetet elkészíti, és azt olyan időpontban küldi meg Mátészalka Város Jegyzőjének, hogy az önkormányzat zárszámadásába beépítve az a törvényes határidőben elfogadható legyen. A kisebbségi önkormányzat a határozatát annak elfogadásától számított egy munkanapon belül, legkésőbb április 10-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.

9./ A kisebbségi önkormányzat a gazdálkodásáról féléves beszámolót készít, és az arról szóló határozatot az elfogadásától számított egy munkanapon belül, legkésőbb augusztus 27-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja. 

10./A Cigány Kisebbségi Önkormányzat a helyi önkormányzat költségvetési koncepciójának tervezetét és költségvetési rendeletének tervezetét – a helyi kisebbségi közügyeket érintő ügyekben – véleményezi, az erről szóló határozatát a helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési koncepciójával és költségvetési határozatával egyidejűleg küldi meg Mátészalka Város Jegyzőjének.

11./ Amennyiben az évközi gazdálkodás a Cigány Kisebbségi Önkormányzat esetében a fentiektől eltérő módosítást tesz szükségessé, abban az esetben szükség szerint az éves költségvetés módosítását a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete elé terjeszti, azt jóváhagyatja, és a határozatot Mátészalka Város Jegyzője részére egy munkanapon belül átadja.

12./ Felek megállapodnak abban, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat testülete a költségvetés tervezésével, gazdálkodásával kapcsolatos jóváhagyási eljárásokat úgy ütemezi, hogy azok Mátészalka Város Önkormányzatának rendeleteibe, határozataiba beépíthetőek legyenek.

13./ Mátészalka Város Önkormányzata kötelezettséget vállal arra, hogy a polgármesteri hivatal ellátja a kisebbségi önkormányzat könyvelési feladatait, számlavezetését, kifizetéseinek bonyolítását. Az önkormányzati hivatal a kisebbségi önkormányzat vagyoni, számviteli nyilvántartásait a helyi önkormányzat nyilvántartásain belül elkülönítetten végzi.

14./ A Cigány Kisebbségi Önkormányzat nevében kötelezettségvállalást, utalványozást az elnök és az elnökhelyettes tehet, kötelezettségvállalását, utalványozását a jegyző, a pénzügyi irodavezető vagy a költségvetési csoportvezető ellenjegyzi. 

15./ Ha a kisebbségi önkormányzat jogainak gyakorlásához a települési önkormányzat döntése szükséges, a kisebbségi önkormányzat erre irányuló kezdeményezését a Képviselő-testület köteles a következő ülésen napirendre tűzni. Ha a döntés más állami vagy önkormányzati szerv hatáskörébe tartozik, akkor az a kezdeményezés benyújtásától számított 30 napon belül köteles döntést hozni.

16./ Felek megállapodnak abban, hogy Mátészalka Város Önkormányzata a Szervezeti és működési szabályzatról szóló 15/2003. (VI.12.) Ök. sz. rendeletében meghatározottak szerint köteles a helyi kisebbségi önkormányzatok munkáját segíteni. Ennek alapján a kisebbségi önkormányzat kérésére a polgármesteri hivatal segítséget nyújt adminisztrációs teendői ellátásához, szabályzatainak, jegyzőkönyveinek elkészítéséhez. Tanácskozásaikhoz, ügyfélfogadásaikhoz helyiséget bocsát rendelkezésre a Mátészalka, Kisfaludy u. 8. szám alatti épületben. Kérés esetén a kisebbségi önkormányzat önkormányzati céljaira térítésmentesen használhatja a polgármesteri hivatal telefon és telefax vonalait, valamint fénymásolóit. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény 30/H. § (4) bekezdése szerint a települési kisebbségi önkormányzat testületi ülésére a területileg illetékes hatáskörrel rendelkező jegyzőt vagy annak megbízottját meg kell hívni. A jegyző köteles jelezni a települési kisebbségi önkormányzat testületének, illetőleg az elnöknek, ha döntéseiknél jogszabálysértést észlel.
17./ Jelen megállapodást a felek az Ámr. 37. § (5) bekezdése értelmében minden évben január 15-ig módosíthatják. A jegyző a megállapodásra vonatkozó jogszabályok változása miatti módosítás szükségességét a települési és a kisebbségi önkormányzatnak jelzi, és a Képviselő-testület, valamint a Cigány Kisebbségi Önkormányzat képviselő-testülete a megállapodást szükség esetén határozatával módosítja.

18./ Jelen együttműködési megállapodás megkötésével a Mátészalka Város Önkormányzata Képviselő-testületének 12/2007.(II.01.) Kt. számú határozatával jóváhagyott a Cigány Kisebbségi Önkormányzattal megkötött együttműködési megállapodás érvényét veszti.

Mátészalka, 2011.

                                                                                                            …………………………….                            ………………………………….

           Szabó István                                                        Turgyán Sándor

     Mátészalka Város Önkormányzata             Cigány Kisebbségi Önkormányzat

                 Polgármestere                                                          Elnöke

Szavazás 
Tárgya: Mátészalka Város Önkormányzata és a Cigány Kisebbségi Önkormányzat között kötendő megállapodásról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
   Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

A napirendhez kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

40/2011.(III.31.) Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

Mátészalka Város Önkormányzata és a Német Kisebbségi Önkormányzat között kötendő megállapodásról

A Képviselő-testület

a Német Kisebbségi Önkormányzattal kötendő megállapodást a határozat-tervezet melléklete szerint j ó v á h a g y j a.

Felhatalmazza Szabó István polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Szabó István polgármester

MEGÁLLAPODÁS                                                                                                                                                                                                                                                                                                          

amely létrejött egyrészről Mátészalka Város Önkormányzata ( képviseletében Szabó István polgármester ) 4700 Mátészalka, Hősök tere 9., másrészről Mátészalka Város Német Kisebbségi Önkormányzata ( képviseletében Konczili Vendel elnök ) Mátészalka, Hősök tere 9. között, alulírott helyen és időben az alábbi feltételek szerint.

1./ Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 66.§ és 68. § (3) bekezdése alapján a költségvetés tervezetének összeállítása és a költségvetési rendelet megalkotása során a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzatok együttműködésére vonatkozó részletes szabályokat és eljárási rendet az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) Korm. rendeletben (továbbiakban: Ámr.) foglaltak figyelembevételével - a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat megállapodásban rögzíti.

2./ Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat költségvetési koncepció tervezetének a Német Kisebbségi Önkormányzatot érintő adatairól, keretszámairól – a tervezet elkészültét követő három napon belül írásban – tájékoztatja a kisebbségi önkormányzat elnökét. Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat koncepcióját - az elfogadását követő egy munkanapon belül - a kisebbségi önkormányzat elnöke által megadott email címre továbbítja.

3./ A kisebbségi önkormányzat minden évben saját maga határozatban fogadja el költségvetését. Mátészalka Város Jegyzője a kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának előkészítéséhez szükséges adatokat – a költségvetési törvényből adódó részletes információk rendelkezésre állását követően – közli a kisebbségi önkormányzat elnökével. 

4./A helyi önkormányzat rendelete helyi kisebbségi önkormányzatonként tartalmazza a nemzetiségi, etnikai feladatok finanszírozásának együttes összegét, legalább a következő tételekre kiterjedően: az állami támogatást jogcímenként, a helyi önkormányzat támogatását és az egyéb államháztartáson belülről származó bevételeket. A kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának tartalmaznia kell a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat, egymástól elkülönítetten az Áht. 69.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint. 
5./A kisebbségi önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a költségvetési határozatot annak elfogadását követő egy munkanapon belül, legkésőbb január 26-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja, hogy a határozat – változatlan formában – a helyi önkormányzat költségvetési rendeletébe beépüljön.

Mátészalka Város jegyzője a helyi önkormányzat költségvetési rendeletét - az elfogadását követő egy munkanapon belül - a kisebbségi önkormányzat elnöke által megadott email címre továbbítja.

6./ Felek megállapodnak abban, hogy a költségvetés I. félévi módosítását a kisebbségi önkormányzat elfogadja, és az erről szóló határozatot egy munkanapon belül, legkésőbb június 12-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.  

7./ Felek megállapodnak abban, hogy a költségvetés II. félévi módosítását a kisebbségi önkormányzat elfogadja, és az erről szóló határozatot egy munkanapon belül, legkésőbb december 2-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.  

8./ A kisebbségi önkormányzat a zárszámadásról szóló előterjesztést és határozat-tervezetet elkészíti, és azt olyan időpontban küldi meg Mátészalka Város Jegyzőjének, hogy az önkormányzat zárszámadásába beépítve az a törvényes határidőben elfogadható legyen. A kisebbségi önkormányzat a határozatát annak elfogadásától számított egy munkanapon belül, legkésőbb április 10-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.

9./ A kisebbségi önkormányzat a gazdálkodásáról féléves beszámolót készít, és az arról szóló határozatot az elfogadásától számított egy munkanapon belül, legkésőbb augusztus 27-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja. 

10./A Német Kisebbségi Önkormányzat a helyi önkormányzat költségvetési koncepciójának tervezetét és költségvetési rendeletének tervezetét – a helyi kisebbségi közügyeket érintő ügyekben – véleményezi, az erről szóló határozatát a helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési koncepciójával és költségvetési határozatával egyidejűleg küldi meg Mátészalka Város Jegyzőjének.

11./ Amennyiben az évközi gazdálkodás a Német Kisebbségi Önkormányzat esetében a fentiektől eltérő módosítást tesz szükségessé, abban az esetben szükség szerint az éves költségvetés módosítását a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete elé terjeszti, azt jóváhagyatja, és a határozatot Mátészalka Város Jegyzője részére egy munkanapon belül átadja.

12./ Felek megállapodnak abban, hogy a Német Kisebbségi Önkormányzat testülete a költségvetés tervezésével, gazdálkodásával kapcsolatos jóváhagyási eljárásokat úgy ütemezi, hogy azok Mátészalka Város Önkormányzatának rendeleteibe, határozataiba beépíthetőek legyenek.

13./ Mátészalka Város Önkormányzata kötelezettséget vállal arra, hogy a polgármesteri hivatal ellátja a kisebbségi önkormányzat könyvelési feladatait, számlavezetését, kifizetéseinek bonyolítását. A polgármesteri hivatal a kisebbségi önkormányzat vagyoni, számviteli nyilvántartásait a helyi önkormányzat nyilvántartásain belül elkülönítetten végzi.

14./ A Német Kisebbségi Önkormányzat nevében kötelezettségvállalást, utalványozást az elnök és az elnökhelyettes tehet, kötelezettségvállalását, utalványozását a jegyző, a pénzügyi irodavezető vagy a költségvetési csoportvezető ellenjegyzi. 

15./ Ha a kisebbségi önkormányzat jogainak gyakorlásához a települési önkormányzat döntése szükséges, a kisebbségi önkormányzat erre irányuló kezdeményezését a Képviselő-testület köteles a következő ülésen napirendre tűzni. Ha a döntés más állami vagy önkormányzati szerv hatáskörébe tartozik, akkor az a kezdeményezés benyújtásától számított 30 napon belül köteles döntést hozni.

16./ Felek megállapodnak abban, hogy Mátészalka Város Önkormányzata a Szervezeti és működési szabályzatról szóló 15/2003. (VI.12.) Ök. sz. rendeletében meghatározottak szerint köteles a helyi kisebbségi önkormányzatok munkáját segíteni. Ennek alapján a polgármesteri hivatal a kisebbségi önkormányzat kérésére segítséget nyújt adminisztrációs teendői ellátásához, szabályzatainak, jegyzőkönyveinek elkészítéséhez, tanácskozásaikhoz, ügyfélfogadásaikhoz – igény esetén – helyiséget bocsát rendelkezésre. Kérés esetén a kisebbségi önkormányzat önkormányzati céljaira térítésmentesen használhatja a polgármesteri hivatal telefon és telefax vonalait, valamint fénymásolóit. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény 30/H. § (4) bekezdése szerint a települési kisebbségi önkormányzat testületi ülésére a területileg illetékes hatáskörrel rendelkező jegyzőt vagy annak megbízottját meg kell hívni. A jegyző köteles jelezni a települési kisebbségi önkormányzat testületének, illetőleg az elnöknek, ha döntéseiknél jogszabálysértést észlel.
17./ Mátészalkán a Széchenyi István Általános Iskola közreműködik a német nemzetiségi, etnikai kisebbségekhez tartozók német nyelvre oktatásában, ezért a közoktatásról szóló LXXIX. törvény 102. §. (12) bekezdése szerint:

A fenntartó helyi önkormányzat, az alapító okirata szerint nemzeti, etnikai kisebbségi óvodai nevelésben, iskolai nevelésben és oktatásban, kollégiumi nevelésben közreműködő nevelési-oktatási intézmény, továbbá az érintett gyermekek, tanulók ellátásában közreműködő pedagógiai szakszolgálatot ellátó intézmény

a) létesítéséhez, megszüntetéséhez, tevékenységi körének módosításához, nevének megállapításához,

b) költségvetésének meghatározásához és módosításához,

c) az intézményben folyó szakmai munka értékeléséhez,

d) a szervezeti és működési szabályzat jóváhagyásához,

e) nevelési programjának, pedagógiai programjának, pedagógiai-művelődési programjának, intézményi minőségirányítási programjának jóváhagyásához és végrehajtásának értékeléséhez beszerzi az érintett helyi kisebbségi önkormányzat, térségi és országos feladatot ellátó közoktatási intézmény esetén az országos kisebbségi önkormányzat egyetértését. Kisebbségi nevelési-oktatási intézményben –az előzőekben meghatározott munkamegosztás szerint – be kell szerezni a kisebbségi önkormányzat egyetértését a vezető megbízása és megbízásának megszüntetése előtt.
18./ Az egyetértés kikérésének módja a következő:

a./ Az egyetértési, illetve véleményezési jog jogosultja a megkeresés közlésétől, illetve a kézhezvételtől számított 30 napon belül nyilatkozik. A határidőt egy alkalommal további harminc nappal meg lehet hosszabbítani. A meghosszabbított határidő elmulasztása jogvesztő.

b./A települési önkormányzatnak gondoskodni kell arról, hogy a kisebbségi önkormányzat időben megkapja az egyetértés-köteles javaslatot. Az egyetértési jogot tehát nem lehet „utólag” kikérni, hiszen egy meghozott döntést utólag már nem lehet befolyásolni.

c./ A kérdésben a kisebbségi önkormányzat testületének kell döntést hoznia, tehát nem helyettesítheti a helyi kisebbségi önkormányzat elnökének jelenléte a testületi ülésen az egyetértés-köteles téma tárgyalásakor, illetve az ő személyes véleménye nem pótolja a kisebbségi önkormányzat testületének határozatát.

d./Ha a kisebbségi önkormányzat az egyetértését nem adta meg, és további tizenöt napon belül az érdekeltek közötti egyeztetés nem vezetett eredményre, kilenc tagból álló bizottságot kell létrehozni. A bizottságba három-három tagot delegál a kisebbségi önkormányzat, az, akinek az egyetértési jog megadásához érdeke fűződik, továbbá a közoktatásról szóló 1993. évi LXXIX. törvény 98. §-ának (1) bekezdésében szabályozott Országos Kisebbségi Bizottság. Az Országos Kisebbségi Bizottság a közoktatási szakértők közül választhatja ki a jelölteket. A bizottság maga határozza meg működésének rendjét, azzal a megkötéssel, hogy döntését egyszerű szótöbbséggel hozza. A döntés az egyetértést pótolja. A bizottság működési költsége azt terheli, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke fűződik. A jelölt tagokat - a közoktatási szakértőkre vonatkozó rendelkezések szerint - díjazás illeti meg, melynek összegét az Országos Kisebbségi Bizottság határozza meg, és az fizeti, akinek az egyetértés megszerzéséhez érdeke fűződik.

19./ Jelen megállapodást a felek az Ámr. 37. § (5) bekezdése értelmében minden évben január 15-ig módosíthatják. A jegyző a megállapodásra vonatkozó jogszabályok változása miatti módosítás szükségességét a települési és a kisebbségi önkormányzatnak jelzi, és a Képviselőtestület, valamint a Német Kisebbségi Önkormányzat képviselő-testülete a megállapodást szükség esetén határozatával módosítja.

20./ Jelen együttműködési megállapodás megkötésével a Mátészalka Város Önkormányzata Képviselő-testületének 11/2007.(II.01.) Kt. számú határozatával jóváhagyott a Német Kisebbségi Önkormányzattal megkötött együttműködési megállapodás érvényét veszti.
Mátészalka, 2011.

   …………………………….                              ………………………………

              Szabó István                                                     KoncziliVendel     

Mátészalka Város Önkormányzata                     Német Kisebbségi Önkormányzat

              Polgármestere                                                           Elnöke    

Szavazás 
Tárgya: Mátészalka Város Önkormányzata és a Német Kisebbségi Önkormányzat között kötendő megállapodásról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
  Össz% 

Igen
11
100.00
91.67

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

A napirendhez kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 11 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS ÖNKORMÁNYZATA

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

41/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

Mátészalka Város Önkormányzata és a Román Kisebbségi Önkormányzat között kötendő megállapodásról

A Képviselő-testület

a Román Kisebbségi Önkormányzattal kötendő megállapodást a határozat-tervezet melléklete szerint j ó v á h a g y j a.

Felhatalmazza Szabó István polgármestert a megállapodás aláírására.

Határidő: 2011. április 30.

Felelős: Szabó István polgármester

MEGÁLLAPODÁS

amely létrejött egyrészről Mátészalka Város Önkormányzata (képviseletében Szabó István polgármester) 4700 Mátészalka, Hősök tere 9., másrészről Mátészalka Város Román Kisebbségi Önkormányzata (képviseletében Farkas Sándor elnök) 4700 Mátészalka, Hősök tere 9. között alulírott helyen és időben az alábbi feltételek szerint.

1./ Az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (továbbiakban: Áht.) 66.§ és 68. § (3) bekezdése alapján a költségvetés tervezetének összeállítása és a költségvetési rendelet megalkotása során a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzatok együttműködésére vonatkozó részletes szabályokat és eljárási rendet az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) Korm. rendeletben (továbbiakban: Ámr.) foglaltak figyelembevételével - a helyi önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat megállapodásban rögzíti.

2./ Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat költségvetési koncepció tervezetének a Román Kisebbségi Önkormányzatot érintő adatairól, keretszámairól – a tervezet elkészültét követő három napon belül írásban – tájékoztatja a kisebbségi önkormányzat elnökét. Mátészalka Város Jegyzője a helyi önkormányzat koncepcióját - az elfogadását követő egy munkanapon belül - a kisebbségi önkormányzat elnöke által megadott email címre továbbítja.

3./ A kisebbségi önkormányzat minden évben saját maga határozatban fogadja el költségvetését. Mátészalka Város Jegyzője a kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának előkészítéséhez szükséges adatokat – a költségvetési törvényből adódó részletes információk rendelkezésre állását követően – közli a kisebbségi önkormányzat elnökével. 

4./A helyi önkormányzat rendelete helyi kisebbségi önkormányzatonként tartalmazza a nemzetiségi, etnikai feladatok finanszírozásának együttes összegét, legalább a következő tételekre kiterjedően: az állami támogatást jogcímenként, a helyi önkormányzat támogatását és az egyéb államháztartáson belülről származó bevételeket. A kisebbségi önkormányzat költségvetési határozatának tartalmaznia kell a működési és felhalmozási célú bevételeket és kiadásokat, egymástól elkülönítetten az Áht. 69.§ (2) bekezdésében foglaltak szerint. 
5./A kisebbségi önkormányzat kötelezettséget vállal arra, hogy a költségvetési határozatot annak elfogadását követő egy munkanapon belül, legkésőbb január 26-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja, hogy a határozat – változatlan formában – a helyi önkormányzat költségvetési rendeletébe beépüljön.

Mátészalka Város jegyzője a helyi önkormányzat költségvetési rendeletét - az elfogadását követő egy munkanapon belül - a kisebbségi önkormányzat elnöke által megadott email címre továbbítja.

6./ Felek megállapodnak abban, hogy a költségvetés I. félévi módosítását a kisebbségi önkormányzat elfogadja, és az erről szóló határozatot egy munkanapon belül, legkésőbb június 12-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.  

7./ Felek megállapodnak abban, hogy a költségvetés II. félévi módosítását a kisebbségi önkormányzat elfogadja, és az erről szóló határozatot egy munkanapon belül, legkésőbb december 2-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.  

8./ A kisebbségi önkormányzat a zárszámadásról szóló előterjesztést és határozat-tervezetet elkészíti, és azt olyan időpontban küldi meg Mátészalka Város Jegyzőjének, hogy az önkormányzat zárszámadásába beépítve az a törvényes határidőben elfogadható legyen. A kisebbségi önkormányzat a határozatát annak elfogadásától számított egy munkanapon belül, legkésőbb április 10-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja.

9./ A kisebbségi önkormányzat a gazdálkodásáról féléves beszámolót készít, és az arról szóló határozatot az elfogadásától számított egy munkanapon belül, legkésőbb augusztus 27-ig Mátészalka Város Jegyzőjének átadja. 

10./A Román Kisebbségi Önkormányzat a helyi önkormányzat költségvetési koncepciójának tervezetét és költségvetési rendeletének tervezetét – a helyi kisebbségi közügyeket érintő ügyekben – véleményezi, az erről szóló határozatát a helyi kisebbségi önkormányzat költségvetési koncepciójával és költségvetési határozatával egyidejűleg küldi meg Mátészalka Város Jegyzőjének.

11./ Amennyiben az évközi gazdálkodás a Román Kisebbségi Önkormányzat esetében a fentiektől eltérő módosítást tesz szükségessé, abban az esetben szükség szerint az éves költségvetés módosítását a kisebbségi önkormányzat képviselő-testülete elé terjeszti, azt jóváhagyatja, és a határozatot Mátészalka Város Jegyzője részére egy munkanapon belül átadja.

12./ Felek megállapodnak abban, hogy a Román Kisebbségi Önkormányzat testülete a költségvetés tervezésével, gazdálkodásával kapcsolatos jóváhagyási eljárásokat úgy ütemezi, hogy azok Mátészalka Város Önkormányzatának rendeleteibe, határozataiba beépíthetőek legyenek.

13./ Mátészalka Város Önkormányzata kötelezettséget vállal arra, hogy a polgármesteri hivatal ellátja a kisebbségi önkormányzat könyvelési feladatait, számlavezetését, kifizetéseinek bonyolítását. Az önkormányzati hivatal a kisebbségi önkormányzat vagyoni, számviteli nyilvántartásait a helyi önkormányzat nyilvántartásain belül elkülönítetten végzi.

14./A Román Kisebbségi Önkormányzat nevében kötelezettségvállalást, utalványozást az elnök, az elnökhelyettes, és Mátészalka Város Polgármesteri Hivatala Pénzügyi Irodájának ügyrendjében megjelölt képviselő-testületi tag tehet, kötelezettségvállalását, utalványozását a jegyző, a pénzügyi irodavezető vagy a költségvetési csoportvezető ellenjegyzi. 

15./ Ha a kisebbségi önkormányzat jogainak gyakorlásához a települési önkormányzat döntése szükséges, a kisebbségi önkormányzat erre irányuló kezdeményezését a Képviselő-testület köteles a következő ülésen napirendre tűzni. Ha a döntés más állami vagy önkormányzati szerv hatáskörébe tartozik, akkor az a kezdeményezés benyújtásától számított 30 napon belül köteles döntést hozni.

16./ Felek megállapodnak abban, hogy Mátészalka Város Önkormányzata a Szervezeti és működési szabályzatról szóló 15/2003. (VI.12.) Ök. sz. rendeletében meghatározottak szerint köteles a helyi kisebbségi önkormányzatok munkáját segíteni. Ennek alapján a polgármesteri hivatal kérésre segítséget nyújt a kisebbségi önkormányzatnak adminisztrációs teendői ellátásához, szabályzatainak, jegyzőkönyveinek elkészítéséhez, tanácskozásaikhoz, ügyfélfogadásaikhoz – igény esetén – helyiséget bocsát rendelkezésre (Mátészalka, Kossuth u.- irodahelyiség) Kérés esetén a kisebbségi önkormányzat önkormányzati céljaira térítésmentesen használhatja a polgármesteri hivatal telefon és telefax vonalait, valamint fénymásolóit. A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény 30/H. § (4) bekezdése szerint a települési kisebbségi önkormányzat testületi ülésére a területileg illetékes hatáskörrel rendelkező jegyzőt vagy annak megbízottját meg kell hívni. A jegyző köteles jelezni a települési kisebbségi önkormányzat testületének, illetőleg az elnöknek, ha döntéseiknél jogszabálysértést észlel.
17./ Jelen megállapodást a felek az Ámr. 37. § (5) bekezdése értelmében minden évben január 15-ig módosíthatják. A jegyző a megállapodásra vonatkozó jogszabályok változása miatti módosítás szükségességét a települési és a kisebbségi önkormányzatnak jelzi, és a Képviselő-testület, valamint a Román Kisebbségi Önkormányzat képviselő-testülete a megállapodást szükség esetén határozatával módosítja.

Mátészalka, 2011.

     …………………………….                            …………………………………

             Szabó István                                                      Farkas Sándor

     Mátészalka Város Önkormányzata             Román Kisebbségi Önkormányzat

                 Polgármestere                                                        Elnöke

Szavazás 
Tárgya: Mátészalka Város Önkormányzata és a Román Kisebbségi Önkormányzat között kötendő megállapodásról

Eredménye
Voks:
          Szav% 
   Össz% 

Igen
10
90.91
83.34

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
1
9.09
8.33

Szavazott
11
100.00
91.67

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
1
 
8.33

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás
Távol

Tárgy: (17.tsp.) Előterjesztés a Mátészalkai Rendőrkapitányság vezetője kinevezéséhez szükséges állásfoglalás kialakításáról

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

SZABÓ ISTVÁN

Köszönti Bakos Olivér kapitányságvezető urat. Kéri, hogy mikrofon közelében helyezkedjen el, amennyiben szóbeli kiegészítése van, akkor azt most megteheti.

Elmondja, hogy a bizottságok nem tárgyalták az előterjesztést.

BAKOS OLIVÉR

Köszönti polgármester urat, illetve a képviselő-testület tagjait.

Elmondja, hogy 1987. április 1-jén szerelt fel a mátészalkai rendőrkapitányságra, ezt követően a rendőrtiszti főiskola bűnügyi szakán végzett, majd 1992-ben avatták fel hadnaggyá, és a nagyecsedi rendőrőrs parancsnokává nevezték ki. Ebben az időben azzal kellett szembesülnie, hogy az átalakuló közbiztonság nagy terhet jelentett a rendőrségnek, és sok volt a bejelentések száma. Azt tapasztalták azonban, hogy egy-egy betörő elfogása után, nagyon sok tárgynak nem volt meg a tulajdonosa, gazdája. Ez azt jelentette, hogy a lakosok nem bíztak meg a rendőrségben, és sokszor meg kellett győzni a sértettet, hogy tegyen feljelentést. A rendőrség irányában ekkor nem volt megfelelő a bizalom, de ez az évek alatt javuló tendenciát mutat. 

Kapitányságvezetőként a legfontosabb teendőnek azt tartja, hogy a lakosság irányából a már kialakult bizalmat megőrizze. 

Véleménye szerint az országos átlaghoz viszonyítottan jó helyzetben vannak az állomány életkorának összetételét illetően, hiszen a kezdő kollegák mellett, tapasztalt rendőrök is tevékenykednek, akik a szakmai gyakorlatot is elsajátították már. Ezzel a csapattal jól lehet dolgozni, együttműködni, így nívós munkát végeznek.  

Úgy gondolja, hogy a bűnmegelőzés terén javulni kell, a bizalom kiépítése mellett.

Miután megkapta a megbízást a kapitányságvezetés posztjára úgy gondolta, hogy fontos a kapitányságok közötti információáramlás, illetve a jó együttműködés, ezért egy projekt keretében ilyen célt szolgáló eszközöket szereztek be, illetve a város iskoláiban a bűnmegelőzéssel kapcsolatos előadásokat tartottak.

Partnerséget ajánl minden közbiztonságra ható szervezetnek annak érdekében, hogy a meglévő közbiztonságot még tovább javítsák.

Elmondja, hogy a kapitányságot szakmai alapon kívánja irányítani, jogszabályok betartása mellett és természetesen együttműködve a közbiztonság javításában érdekeltekkel. 

Úgy gondolja, hogy az önkormányzatoknak szerepe lehet abban, hogy a városfejlesztéssel összefüggésben, a közbiztonsági szempontokra tekintettel nem csak videokamerák elhelyezésekor, hanem a közlekedés szervezése során is kérik a kapitányságon dolgozó szakemberek segítségét. 

Hozzászólások

KÖVENDY ZSOLT

Elmondja, hogy ő régóta ismeri a kapitányságvető urat, aki minden szempontból kiállja az emberség, erkölcs és a példamutatás próbáját is. Egyetért azzal, hogy a városban csak közösen képesek a közbiztonságot javítani, ezért partnerséget ajánl. 

KATONA PÉTER

Az előterjesztés mellékletében olvasható, hogy 2008. évben a mátészalkai rendőrkapitányság lett a megye legeredményesebb bűnügyi szervezete, ezért a mátészalkai rendőrkapitányság dolgozói irányába köszönetét fejezi ki az egész város nevében, illetve köszönetét fejezi ki a közbiztonság megteremtése érdekében tett intézkedésekért, amely véleménye szerint nem feltétlenül általános ma Magyarországon.

SZABÓ ATTILA

Szerencsés helyzetben vannak, hogy a rendőrkapitányi posztra a helyi rendőri állományból kerül valaki megválasztásra. Elismerését fejezi ki a bűnüldözésben elért eredményekért. 

Egyetért azzal, hogy fontos a prevenció, a lakosság bizalmának megtartása, erősítése, az intézmények, iskolák és a rendőrség közötti együttműködés, illetve a bűnmegelőzés céljából járőröző rendőri jelenlét.  

SZABÓ ISTVÁN

Csatlakozik ahhoz a vélekedéshez, hogy Mátészalka érdekeit képviseli az, hogy a helyi viszonyokat ismerő, tapasztalt rendőrt választottak a kapitányság vezetőjének. 

Elmondja, hogy a rendőri munkával kapcsolatos remények, elvárások tekintetében az önkormányzati szempontok valamely szempontrendszer irányába súlyozódnak, hiszen bizonyos lakossági észrevételek, amelyek a rendőri szakzsargonban szubjektív biztonsági érzetként definiált hatás hű visszatükrözői, talán hamarabb jutnak el az önkormányzathoz. A vagyon és a személyi biztonságon túl, a legtöbb lakossági bejelentést bizonyos hivalkodó magatartást tanúsító, vagy akképpen megnyilvánuló közlekedési vétségek terén irritáló események (zöldfelületen való parkolás), a közlekedés során megnyilvánuló magatartási formák, illegális szemétlerakás, és az ifjúság iránti aggódás, a szórakozóhelyeken a jogszabályban rögzített előírások betartása indukálja.

Az észrevételek, panaszok is mindenféleképpen indokolttá és szükségessé teszik azt, hogy jó együttműködés legyen az önkormányzat és a rendőrség között.

A képviselő-testület nevében elmondja, hogy egyöntetű a bizalom a kapitány úr irányába. Alezredes úr részére szakmai sikereket és a feladatellátása során erőt, egészséget kíván.

A napirendi ponthoz több kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta: 

MÁTÉSZALKA  VÁROS ÖNKORMÁNYZATA  

KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

42/2011.(III.31.)Kt. számú

H A T Á R O Z A T A

a Mátészalkai Rendőrkapitányság vezetője kinevezéséhez kialakított állásfoglalásról

A Képviselő-testület

A Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Rendőr-főkapitányság vezetője - a rendőrségről szóló 1994. évi XXXIV. tv. 8. §. (2) bekezdése szerinti - megkeresésére az alábbi állásfoglalást teszi:

Bakos Olivér r. alezredesnek a Mátészalkai Rendőrkapitányság kapitányságvezetői beosztásába történő   kinevezését   t á m o g a t j a.

Szavazás 
Tárgya: a Mátészalkai Rendőrkapitányság vezetője kinevezéséhez kialakított állásfoglalásról

Eredménye
Voks:
           Szav% 
    Össz%

Igen
10
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
10
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
16.67

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás        Távol  -
 Oláh András        Távol

Tárgy: (18.tsp.) Előterjesztés Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételéről 

Előadó: Szabó István polgármester

Előterjesztés mellékelve

SZABÓ ISTVÁN

Elmondja, hogy pályázati lehetőség nyílt meg sportlétesítmény felújítására, amely 2 tárgykörben nyújtható be. 

Alapfokú oktatási intézmények felújítására vonatkozó pályázati lehetőségből a települési önkormányzatok ki vannak rekesztve, mert erre intézményfenntartó társulás, vagy kistérségi fenntartásban működő intézmények pályázhatnak. 

A másik tárgykör diáksportot, utánpótlást, iskolai testnevelést szolgáló sportlétesítmények felújítására irányul, amelyben van lehetőség a mátészalkai városi sportcsarnok sportpadlójának felújítására. 

Elmondja, hogy a csarnok padlófelülete már 2 alkalommal felújításra kerül, de a minősége akkor sem volt megfelelő, rossz kivitelezési minőségből adódó problémák jelentkeztek. Az aljzat felülete hullámos, és a kemény lakkréteg egyenetlenségéből adódóan eltérő rugalmasságú a burkolat is. Az elmúlt években reklámfeliratok kerültek a felfestésre, amely tovább rontotta a padlózat állapotát, használhatóságát

A felsorolt okok miatt, a tavalyi évben megrendezésre kerülő főiskolai kézilabda világbajnokság színhelyéül nem is választották ki Mátészalkát.

A pályázat beadási határideje a holnapi nap, ez indokolja a sürgősséget.

A napirendhez több kérdés, hozzászólás nem volt. A képviselő-testület 10 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül az alábbi határozatot hozta:

MÁTÉSZALKA VÁROS KÉPVISELŐ-TESTÜLETÉNEK

43/2011.(III.31.)Kt. számú 

H A T Á R O Z A T A

„Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételéről” című pályázat benyújtásáról
A Képviselő-testület

1.
Az előterjesztésben megfogalmazottak szerinti fejlesztési céllal egyetért.

2.
Felhatalmazza Szabó István polgármestert az „Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételéről” szóló pályázat benyújtására.

3. A pályázati fejlesztési cél megvalósítása érdekében a szükséges önerőt, maximum 5 millió Forintot a 2011. évi költségvetése felhalmozási kiadásai terhére biztosítja.

Határidő: 2011. április 15. 

Felelős: Szabó István polgármester

Szavazás 
Tárgya: „Önkormányzati feladatellátást szolgáló fejlesztésekhez kapcsolódó központosított előirányzatból származó támogatás igénybevételéről” című pályázat benyújtásáról
Eredménye
Voks:
           Szav% 
   Össz%

Igen
10
100.00
83.33

Nem
0
0.00
0.00

Tartózkodik
0
0.00
0.00

Szavazott
10
100.00
83.33

Nem szavazott
0
 
0.00

Távol
2
 
16.67

Összesen
12
 
100.00

Megjegyzés:

Dankai Tamás        Távol  -
 Oláh András        Távol
Elmondja, hogy a következő két napirendet zárt ülés keretében tárgyalja a képviselő-testület ezért technikai szünetet rendel el. Kéri, a zárt ülés feltételeinek biztosítását.

A képviselő-testület nyílt ülés keretében 16.35 órakor folytatta munkáját.   

B E J E L E N T É S E K

KOVÁCS SÁNDOR

#11170600

A Móricz Zsigmond utcát keresztező vasúti átjárónál történt halálos balesetre hivatkozva, a vasúti átjáró veszélyére hívja fel a figyelmet. Elmondja, hogy emelkedőn helyezkedik el az átjáró, napsütés esetén nem látható megfelelően a fényjelző készülék jelzése, illetve az egyik ház kerítése olyan sűrű nádszövettel van borítva, amely nehezíti a vonat érkezésének észlelését. A közlekedési balesetek elkerülése érdekében kéri, hogy vizsgálják meg sorompó felszerelésének a lehetőségét.

Az Október 23. tér egy részén olyan sövény került telepítésre, amelynek a tüskéi balesetveszélyesek. Ezeknek a növényeknek az eltávolítását kéri. 

SZABÓ ISTVÁN

A Móricz Zsigmond utca vasúti átjáróval kapcsolatosan elmondja, hogy a MÁV illetékes szervezetéhez kell fordulni annak érdekében, hogy szereljenek fel olyan biztonsági berendezést, amely kizárja az ilyen balesetek lehetőségét. Képviselő úr leírása pontos, ebben a kereszteződésben nincs meg a belátási háromszög, a levelet a MÁV-nak meg fogják fogalmazni.

SZABÓ ATTILA

#11426800

A balesetveszély elkerülése érdekében a város más pontjain elhelyezkedő vasúti átjárón történő biztonságos közlekedés feltételeinek megvizsgálására hívja fel a figyelmet.

KATONA PÉTER

Lakossági észrevételeket interpretál. 

Többen jelezték, hogy a köztéri, kisméretű, fa szerkezetű szeméttárolókból hiányoznak a szemeteszsákok, így az ebben elhelyezett hulladék a földre kerül. A város tisztaságságnak megőrzése céljából kéri, hogy vizsgálják meg a felvetett problémát. 

A Nagykárolyi út és a Kölcsey út kereszteződésében egy oszlop helyezkedik el, amelyről vezetékek lógnak le. Amennyiben nincs funkciója, akkor az oszlop eltávolításának szükségességére hívja fel a figyelmet.

Megjegyzésként elmondja, hogy a Kossuth L. utca egy részén nem működik a közvilágítás, a hiba elhárítása folyamatban van.

A Képes Géza Általános Iskola mellett elhelyezkedő térköves járdán való gyalogos közlekedés problémáját ismerteti. Elmondja, hogy az iskola felújítása során a tehergépjárművek ezen a járdán keresztül közlekedtek, így megsüllyedt a felület és az esőzések alkalmával víz, és sár borítja, amely nehezíti a gyalogosok közlekedését. 

A Rákóczi út és a Zöldfa út kereszteződésében a közlekedést segítő tükör felszerelésének szükségességére hívja fel a figyelmet.

Kéri, hogy vizsgálják meg az Árpád utcáról gépjárművel történő kihajtás elősegítésének lehetőségét.  

Elmondja, hogy a Képes Géza Általános Iskolában tanuló diák szülei azzal a problémával keresték meg, hogy tanítási idő után a gyereküket a cigány kisebbséghez tartozó gyerekek megverték, mivel ők akartak az iskola kinti pályáján futballozni. Ilyen eset már több alkalommal is történt, ezért a biztonság és a rend fenntartása érdekében kéri, hogy találjanak megoldást a felvetett problémára.

KÖVENDY ZSOLT

2006 évben egy közlekedési koncepció készült. Úgy gondolja, hogy érdemes lenne napirendre venni ennek megtárgyalását, áttekintve a város balesetveszélyes közlekedési pontjait.

A közlekedés szempontjából zavaró lehet a reklámtáblák elhelyezkedése, ezért a KRESZ előírásainak figyelembevételére hív fel. 

A balesetveszély elkerülése érdekében az utak, tetőfedők, aknák rossz állapotára, illetve a kátyúzás szükségességére hívja fel a figyelmet. 

SZABÓ ISTVÁN

A Városfejlesztési Kft. már hideg időben egy új technológiával elkezdte az úthibák elhárítását, az ilyen módon kijavított felületnek a tartósságáról még nincs tapasztalatuk, de a közvetlen baleseteket okozható sérüléseket helyreállították. A források függvényében tovább folytatják ezen munkálatokat. Az utak alapállapota régi, rossz. Előfordul az, hogy a kijavított útfelület mellett jelentkezik ismét a hiba, de ez nem csak Mátészalka útjainak sajátossága, hanem az állami fenntartású utak is hasonló állapotban vannak.

Képviselő úr által említett közlekedési koncepció 2006 évben készült el, amelyet a képviselő-testület is tárgyalt. Alapvetően az a baj, hogy Mátészalka utcaszerkezete a 70-es években rögzült, gyakorlatilag új utcák nem is nagyon létesültek. A koncepcióban szereplő elképzelések olyan beavatkozásokat igényelnek, új utcák megépítését, áttörések, átvágások létét, mint a Penny Market előtt elhelyezkedő résznek, vagyis a Széchenyi utca és az Alkotmány között lévő területnek az összekötését, illetve folytatásként a 49. út és a József Attila út közötti résznek az összekötését egészen a Kisfaludy utcáig. 
Ezek a megoldások a közlekedés szempontjából tehermentesítésként funkcionálnának, de finanszírozás hiányában nem valósultak még meg.

Szükséges a képviselő-testület által felülvizsgálni a jelenlegi parkolási rendszert. A vállalkozói visszajelzések alapján, a belvárosi építkezések kapcsán felmerülő parkolási problémák és forgalomszabályozási okokból célszerű lenne ismételten napirendre tűzni, amelynek előkészületei folyamatban vannak.

A közlekedési „megállító” táblák elhelyezésének szabályserűségét a közterület-felügyelők folyamatosan vizsgálják.

DIENES BÉLA

Az Ifjúság téren és a Széchenyi úton összegyűjtött falevelek elszállításának szükségességére hívja fel a figyelmet.

A Széchenyi István Általános Iskola oldalirányú bejáratánál elhelyezkedő kerítés és az út között lévő terület kaviccsal fedett, amely elhasználódott, ezért a pótlásának szükségességét veti fel. 

SZABÓ ISTVÁN

Kölcsey utca és az Eötvös utca sarkán fém fedlap található, amely rendkívül balesetveszélyes, mivel nem takarja be teljes mértékben az alatta elhelyezkedő aknát. A Kálvin téren található orvosi rendelő mögött szintén ugyanilyen probléma tapasztalható.

A napirendhez több kérdés, hozzászólás nem volt. A polgármester úr az ülést 16.55 órakor bezárta.

k.m.f.

              Szabó István                                                     Dr. Takács Csaba

              polgármester                                                               jegyző

