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Iktatoszam: 448 /2011

ELOTERJESZTES
- a Képvisel6-testiilethez -

Az EAOP 2009-5-1-1/G-09-2010-0007 azonositdszamu projekt keretein beliil a
Szinhaz és Varosi Milvelodési Kozpont atalakitasanak épitési
beruhazasahoz kapesolodoan meghirdetett kozbeszerzési eljaras
eredményérol

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Matészalka Véaros Onkorményzata a 18/2009. (X1.02.) szamt 6nkormanyzati
rendelete alapjan kijelolt és kizarolagos joggal rendelkezd cégként megbizta a
Mitészalkai Vérosfejlesztési Kft-t a varos-rehabilitaciohoz kapcsolddé teriilet
fejlesztéseinek megvalositasara, a projekt végrehajtasara.

Az EAOP 2009-5-1-1/G kodszamu a ,,Matészalka kistérségi kozpont szerepének
erdsitése a varoskdzpont funkciobovitod integralt fejlesztése révén” cimii projekt
targyaban a Szinhaz és Varosi Miivelodési Kozpont atalakitasanak épitési
beruhdzasahoz kapcsolodéan meghirdetett kozbeszerzési eljaras - melynek
rendelkezésre 4ll6 forrds mértéke: nettd 444.949.504.-Ft - boritékbontasa
2011.janius 30.-an megtortént.

Az eljarasra 3 db ajanlat keriilt benyhjtasra (2. szami melléklet - Bontasi
jegyzoékonyv).
Az ajanlatok hidnypotladsanak benyujtasat kovetOen, a Biraldé Bizottsag irasbeli

szakvéleményében foglalt javaslatinak és indokainak (3. szamu melléklet)
figyelembe vételével az eljarast, mint déntéshoz6 eredményessé nyilvanitottam.

A Marshall Ablakgyar Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitottam.

Az eljarasban az Energas Kft. és a Janosik és Tarsai Kft. érvényes ajanlatot
nyujtott be.




Az Osszességében legelényssebb ajanlatot tevét — netté 360.910.188.-Ft
ajanlati arral és 60 honap Jotéllas id6tartammal - az Energas Kft.-t (2318
Szigetszentmarton, Vasit sor 1.) nyertesként hirdettem ki.

Matészalka Viros (")nkorményzata €s a Mdtészalkai Varosfejlesztési Kft. kozot
létrejott  Véros-rehabilitacios megbizasi szerz6dés értelmében a feladatok
ellatdsahoz sziikséges szerzédéseket - ha azokat onkormanyzati kéltségvetésbhél
finanszirozzak —a Megbizott csak a Megbizé meghatalmazasat kévetéen irhatja
ala.

Tisztelt Képvisel6-testiilet!
Kérem a Tisztelt Képviselé-testiiletet, hogy az elbterjesztést targyalja meg és a

mellékelt hatarozat-tervezetet sziveskedjen elfogadni.

Matészalka, 2011. augusztus 10.

lgyvezetd igazgatod

. MATESzALKaAj
VAROSFEJLESZTES!| KFT.
4700 Métészalka, Héssk tere 9.



o HATAROZAT-TERVEZET
MATESZALKA VAROS KEPVISELO-TESTULETENEK

........ /2011.( ) Kt szamu
HATAROZATA

Az EAOP 2009-5-1-1/G-09-2010-0007 azonositészami projekt keretein beliil a
Szinhaz és Varosi Miivel6dési Kézpont atalakitisanak épitési beruhazasahoz
kapcsolodéan meghirdetett kozbeszerzési eljaras eredményérdl

A Képviselé-testiilet

1. A Matészalkai Vérosfejlesztési Kft. beszamoldjat a Szinhaz és Varosi
Miivelddési Kozpont A4talakitdsdnak épitési beruhdzasdhoz kapcsoléddan
meghirdetett kozbeszerzési eljaras eredményérdl elfogadja.

2. Felhatalmazza Kovdcs Jozsef ligyvezetd igazgatét, hogy az eljaras
nyertesével a Energas Kft.-vel (2318 Szigetszentmarton, Vasut sor 1.) a

szerz6dést alairja.

Hatarid6: 2011. augusztus 24.
Felelds: Kovécs Jozsef igyvezet6 igazgat6

Matészalka 2011. augusztus

Szabo Istvan Dr. Takacs Csaba
polgéarmester jegyzé




2. szamu melléklet

4700 Mitészalka, Munkécsi u. 17.

Bontisi jegyzokiinyv

KészQlt: 2011, junius 30, napjan, 11 &ra 00 perckor.

Targy: Mdtészalkal Virosfejleszutési Kfi. (4700 Mitészalka, HOsdk tere 9.) mint wanlatkérd
altal folvtaion ,,Szinkdz és Vérosi Milvelddési Kompont atalakitdsa” thrgyt, KL-36577/2010
szémon megjelent egysseri kizbeszerzési oljirisban a beérkoratt njdnlatok bontdsa a fejlécben
megjcldlt helyen.

Jelen vanmak: a melldkelt jeleniéti iv szerint.

A lebonyolitd képviseléje megdllapitia, hogy a ktzbeszersési eljardsbun az ajanlattétels hataridd
2011. jinius 30. napjén 11 éru 00 perckor lejdrt. Az ajanlatkérd & beérkezelt ajdnlaiok bontasat a
hataridd lejdrtakor megkezdi. A bontés alkalméval vizsgélje, hogy az ajdnlalot az arra jogosult
szervezet uz elirt formal kivetclménycknek megfelclben nytjtotta-e be.

A lebonyolité képviseltic megillapitia, hogy s kbzboszerzési eljarasban a hutrid6 lejartaig 3db
(azuz harom darsb) ajdnkst kerdlt benydjtaera. Ezt kovetden megkezdi az ajanlatok bontdsét.

Az L. ujanlatot zért, sértetlen csomagolésban nydjtotlik be. Azt felbontva megillapithato, hogy
egy eredeti és hirom mésolati példdny ker(lit benytujtasra. Az credeti példany flizése a Kbt. TOLA
§ (1) bekezdés a) pontiaban foglal elbirdsoknak megfelel, Az ajinlati adatlaprol a kdvetkezdk
kertilnek ismertetésre:

Ajénlattevi neve; FEnergas Kft.

Ajanlatievé székhelye (Jakéhelye): 2318 Szigetszentmdrton, Vagét at 1.
Alinlattevd képviseltje: Téth Zoltdn és Benkovies Ddvid
Telefon: +36/24/517-450

Telefax: +36/24/517-451

E-mail: kivitelczes@energas.hu

1. BgyGssxcgh netté ajanlatl ar (Fr): 360.910.183,-Ft,
szar nettd hiromszizhatvanmillio-kileneszaztizezer-sziznyolcvanuyole forint

2. Jodllds idStariama honapokban kifcjezve: 60 hénap
Az ajdnlatot az arra jogosult szervezet nytjtotta be.

A 2. ajénlutot Zért, scrietlen csomagoliisban nydjlondk be. A felbontve quauupmmm. hogy
négy eredeti jelzéssel ellitott példany keriilt benytjidsra. Tekintetiel arra, hogy 82 n‘]s_ulat ’crcdau
példanya nem a Kbt. TO/A. § (1) bekesdés a) pontja séerinti v_ult ﬁlsmfﬁi.w. A_Jinlalkem ' l\b_l. !(J:JI
§ (5) hekezdésével Osszhungban felhivia wjénlattovd kepviseldjél, hogy vegezze ¢l ar ajdnlat
Bsszefizésél. Ennek mogtOrténte utin az ajdnlati adatiaprol a kévetkezdk keriiinck ismerictésre;

Ajanlatievd neve: Marshall Kft, o
Ajinlatievd székhelye (lakohelye): 3350 Kal, Dogsa Gy. Gt 37,
Ajanlatievd képviselgje: Osztafin Zsolt ligyvezetd igazgatd
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Telefon: 06/30/935-2203; 36/587-340
Telefax: 36/587-349
F-mail: info@marshallablak.hu

1. Fgydsszegh nettd ajénleti & (Ft):

Szinhiz: 193 153 000 Ft+ Afa .
Mivelddési Kizpont: 216 200000 Ft+ Afa

2. Jmmmmmmaﬁam: 24 himap
Az gjdnutot sz arra jogosult szervezet nydjtolta be.

A 3. ajinlutot zict, séitetion csomagolasban nydjtottak be. Azt folbontva megdllapithato, hogy
epy ercdeti é harom mésolati példdny kerllt benygjtasra. Az eredeti példany fizése a Kbt 70/A
§ (1) bekozdes 1) pontjdban foglalt elgirasoknak megfclel. Az ajhniati adatlaprdl a kijvetkezbk
kerillnek ismerictésre:

Ajénlatlevd neve: Janosik és Tarsai KIt. ;
Ajdnlattevd székhelyc (lukéhelye): 1113 Budapest, Nugyseblés u. L1-15. BCW IRODAHAZ
éplilet (cim: 3534 Miskole, Kerpely Antal u. 35, sz.)

Ajinlatievd képviseldje: Sziligyi O
Telefom 46/507-490

Telefax: 46/327-710

E-mail: janosik@-online.d

1. Egydaszegi nettd sjaniati & (FY): 428.900.000,-Ft
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A jogyzBkiinyv Jeheva 11 dra 45 perckor, R —
o Luesik g¢-Fersa Kit
jmmaﬂy\.’vmé

J

2d WZI2T TI82 "IN 1R

DN Xdd = 2




Mitészalkai Virosfejlessiési Kft.
4700 Matészalka, Hosbk tere 9.

JELENLETI IV
A Métészalkai Varosfejlesztési Kft. il
.mavmmmww- o
targyben folytatowt Kbt. 111 rész. VI, fejescte szerinti hirdetményes kbzbeszerzési eljdrisaban
benytitoit ajdniutok bonisardl
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Matészalkai Varosfejlesztési Kft. 3. szamu melléklet
4700 Matészalka Hésok tere 9.

Biralo Bizottsag
irasbeli szakvéleménye

A Madtészalkai Virosfejlesztési Kft. (4700 Matészalka, Hosok tere 9.) »S2nhdz és Virosi
Miivelodési Kozpont dtalakitisa” targyban 2010. december 15. napjan, KE-36577/2010
szamon megjelent egyszer( kdzbeszerzési eljarasaban.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok benytjtasara nyitva allé hataridé 2011. jinius 30.
napjan 11 6ra 00 perckor lejart, mely hataridéig 3 szervezet nyujtott be ajanlatot a bontasi
JjegyzOkoényvben rogzitettek szerint.

Az ajénlatok felbontdsit kovetéen az ajanlatkéré Biraldo Bizottsiga megvizsgalta az
ajanlatokat és azokkal kapcsolatban 2 alkalommal rendelt el hianypo6tlast, 1 ajanlattevétsl kért
indokolast a Kbt. 86. §-a alapjan, és egy alkalommal kérte az ajanlatban szerepld nem
egyértelm kijelentések tisztazasat. (lasd. csatolt melléklet).

A hidnypétlasra és az indokoliasok benyujtisira nyitva 4llé6 hataridé lejartat kivetsen
ajanlatkéré Birdlé Bizottsiga a benyujtott ajinlatokat ismételten megvizsgilta és az

alabbi megallapitasokat tette:

A) A jelen kizbeszerzési eljariasban érvénves ajanlatot nyijtott be:

Ajénlattevé neve: Energas Kft.

Ajanlattevo székhelye (lakohelye): 2318 Szigetszentmarton, Vastit it 1.
Ajanlattevé képviseloje: Téth Zoltan és Benkovics David
Telefon: +36/24/517-450

Telefax: +36/24/517-451

E-mail: kivitelezes@energas.hu

1. Egydsszegl netto ajanlati ar (Ft): 360.910.188,-Ft,
2. Jotallas id6tartama honapokban kifejezve: 60 honap
Ajanlattevé neve: Janosik és Tarsai Kft.

Ajanlattevo székhelye (lakéhelye): 1113 Budapest, Nagysz§lgs u. 11-15. BCW
IRODAHAZ ¢épiilet (cim: 3534 Miskole, Kerpely

Antal u. 35. sz.)
Ajénlattevé képviseldje: Szilagyi Otté
Telefon: 46/507-490
Telefax: 46/327-710
E-mail: janosik@t-online.hu

1. Egydsszegti nettd ajanlati ar (Ft): 428.900.000,-Ft

2. Jotallas id6tartama honapokban kifejezve: 72 hénap




B) Az érvényes ajanlatok birdlata tiblizatba foglalva:

Az ajanlattevé neve: | Az ajénlattevd neve:
A Energas Kft. Janosik és Tarsai Kft
Az elbiralas részszempontok
silyszamai | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési | Ertékelési
részszempontjai (adott esetben az| pontszdm | pontszdm és| pontszam | pontszam és
(adott esetben alszempontjai is) | alszempontok sulyszam sulyszam
stulyszamai is) szorzata szorzata
1. Egyosszegl nettd 100 10 1.000 8,41 841
ajanlati ar (Ft)
2. Jotallas idétartama 5 8,33 41,65 10 50
hénapokban kifejezve
1.041,65 891
A sulyszammal szorzott
értékelési pontszamok
Osszegei
ajanlattevénként:

C) A jelen kizbeszerzési eljdrasban érvénvtelen ajanlatot tett:

Marshall Ablakgyar Kft.

3350 Kil, D6zsa Gy. at 37.
Telefax: 36/587-349

E-mail: info@marshallablak.hu

Ajanlatkér6 a jogszabalyi elSirdsoknak megfelelden az ajanlattételi felhivasban és
dokumentacioban meghatarozta az ajanlatokkal szemben tamasztott tartalmi és formai
kovetelményeit. Ajanlatkéré az ajanlatok felbontasat kovetden a beérkezett ajanlatokat
megvizsgalta, melynek eredményeként az ajanlattevét a kovetkezdk szerint hivta fel
hianypétlasra:

»l.) Ajdnlatkéré a felhivds a IV.2.1.) pontjdban meghatdrozta az ajdnlatok birdlati
szempontjait, mely szerint az 1. birdlati részszempont az egyosszegii metté ajdnlati dr. A
dokumentdcié 29. oldaldn az ajdnlatkéré rogzitette, hogy: ,az 1. részszempont esetén
Ajanlattevd valamennyi olyan kiltségét kell, érvényesitse, amely az épitési beruhdzdssal
dsszefiiggésben velbdik fel. A részszempontra az ajanlatot netté médon, egy osszegben,
forintban kell megadni.”

Ajanlattevd az ajanlati adatlapon/felolvasélapon kiilon-kiilon megjelélte mind a szinhdz, mind
a miivel6dési kozpont esetében az ajdnlati drat, az egyosszegli ajdnlati dr megjelolése
azonban a felolvasdlaprol hidnyzik.

Szintén a felolvasdlapon Ajanlattevéként a ,, Marshall Kft.” (3350 Kdl, Dézsa Gy. ut 37.)
kerilt megjelolésre. Az ajanlatban csatolt cégkivonat tamisdga szerint a MARSHALL
Ablakgyadr Kereskedelmi és Szolgdltaté Korldtolt FelelGsségii Tarsasdg (3350 Kdl, Dézsa
Gyorgy utca 37.) roviditett cég elnevezése: MARSHALL Ablakgydr Kft.

Kérem, hogy hidnypdtlds keretében csatolja a felolvasélapot az ajdnlattételi felhivisban és

dokumentdcidban, tovdbbd a jogszabdlyokban foglalt elGirdsoknak megfelel’ tartalommal!



2.) Ajanlatkérd a felhivds V.7.5.) pontjaban rogzitette, hogy az ajdnlatban be kell nyvjtani a
Kbt 71. § (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti nyilatkozatot. Nemleges tartalmii nyilatkozatot
is csatolni kell.

Az ajdnlatban a fent megjelolt nyilatkozat kitiltetlen példdnya keriilt benydjtisra, kérem,
azt sziveskedjék hianypotlds keretében kitéltve csatolni!

3.) Ajanlatkéré a felhivds II1.2.1.) pontjdban rogzitette, hogy ,az eljdrdsban nem lehet
ajanlattevd, alvallalkozé vagy erdforrdst nyijté szervezet, akivel szemben a Kbt 60. $. (1)
bekezdésben, valamint a Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjaban felsorolt kizdré okok fenndlinak.

Az eljardsban nem lehet ajdnlattevé vagy a Kbt. 71. §. (1) bekezdés b) pontja szerinti (10 %-ot
meghaladoé mértékben igénybe venni kivant) alvdllalkozé és erdforrdst nyijté szervezet, akivel
szemben a Kbt. 61. §. (1) bekezdés a) - c) pontjaiban felsorolt, valamint a Kbt. 62. s ()
bekezdés szerint kizdré okok fenndllnak.

Ajanlattevének és a kizbeszerzés értékének 10 %-dt meghalads mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozéjdnak, tovdbbd az ajdanlattevd szdmdra erdforrdst nyujté szervezetnek a
Kbt. 249. § (3) bekezdése szerint az ajdnlatban irdsban nvilatkoznia kell arrol, hogy nem
lartozik a 60. § (1) bekezdése, valamint a 61. § (1) bekezdés a) - d) pontidnak hatilya ala. "
Az ajanlat 3-4. oldaldn csatolt kizdré okokrél sz616 nyilatkozat nem a hatdlyos jogszabdlyi
rendelkezések szerinti tartalommal lett kidllitva.

Kérem, hogy hidnypdtlis keretében csatolia a Jenti nyilatkozatot a hatdlyos
Jogszabdlyoknak megfeleld tartalommal!

4.) Ajanlatkéré a felhivds V.7.8.) pontjdban elGirta, hogy ajdnlatahoz csatolnia kell: az
ajanlattevd, a Kbt. 71. § (1) bekezdés b.) c.) és d) pontja szerinti szervezet 60 napndl nem
régebbi cégkivonatdt, és az ajanlatot, a nyilatkozatokat aldiré cégjegyzésre jogosult személy
alairdsi cimpéldanyadt.”

A cégnyilvanossdgrol, a birésdgi cégeljdrdsrol és végelszdmoldsrél sz616 2006. évi V. torvény
12. § (1) bekezdése szerint a cégkivonat a cégjegyzék fenndlls adatait hitelesen tanusitja, igy
kozokiratnak mindsiil.

Kozokirati formdban cégkivonat kiaddsdra az illetékes cégbirésag, az Igazsdgiigyi és
Rendészeti Minisztérium Céginformdciés Szolgdlata, illetve kozjegyzd jogosult.

Az ajanlat 7-11. oldalain csatolt céginformdcié a cégjegyzék adatainak hiteles tanisitéscra
nem alkalmas, tovdbba az ajanlatiételi hatdridéhoz képest 60 napndl koradbbi.

Kérem, hogy hidnypotlds keretében csatolja a fenti cégkivonatot kozokirati formdban
eredeti vagy egyszerli mdsolati példinyban, az ajdnlati Selhivisban foglaltaknak
megfeleloen!

5.) Ajanlatkéré a felhivas 1I1.2.2.) pont P/l alpontiéban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, illetGleg a kizbeszerzés értékének 10%-Gt meghaladé mértékben igénybe venni
kivant  alvdllalkozdja, ha bdrmely pénzintézetnél vezetett nem technikai Jellegii
Jolyészdmlidjdan, a hirdetmény megjelenésétdl visszafelé szamitott 24 hdnapban sorban dllds
mutatkozott, vagy bdrmely szdmldval szemben az igazolds kidllitdsakor birésdgi végrehajtds
van folyamatban.




Az alkalmassdg igazoldsaval kapcsolatban az alabbi eldirdsokat rogziti a felhivds:
P/1. A Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontia alapjin valamennyi pénzintézeténél vezetett,
valamennyi nem technikai folyoszamldjarol szarmazo igazolds az aldbbi tartalommal.:

- Szdmla szama

- Szdmlanyitas datuma

- A szdmla technikai jellegii-e vagy sem

- A hirdetmény megjelenését megel6z6 24 honapban volt-e sorban dllds a szamldn,

- Az igazolds kidllitdsakor van-e birdsdgi végrehajtds a szamlaval szemben

Az gjanlat 13. oldalan csatolt pénzintézeti nyilatkozat (MKB Bank Zrt) a 2011.05.11-ét

megeloz6 24 hénapra vonatkozik, a vizsgdlt idétartam ezzel szemben a hirdetmény
megjelenését megel6z6 24 honap. (2008.12.15. — 2010.12.15.)

Az ajanlat 14. oldaldn csatolt pénzintézeti nyilatkozat (Raiffeisen Bank Zrt.) nem tartalmaz
informdciot azzal kapcsolatban, hogy a kidllitaskor van-e folyamatban birésdgi végrehajtds a
szdmldkkal szemben.

Az ajanlat 15. oldaldn csatolt pénzintézeti nyilatkozat (CIB Bank Zrt) a 2011.03.11-ét

megel6zé6 24 hoénapra vonatkozik, a vizsgadlt idétartam ezzel szemben a hirdetmény
megjelenését megeldzé 24 honap. (2008.12.15. — 2010.12.15.)

Kérem, hogy hidnypotlds keretében csatolja a fent megjelolt pénzintézeti nyilatkozatokat
olyan tartalommal, amely alapjin az alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelés
egyértelmiien megdllapithato!

6.) Ajdnlatkéré a felhivas 111.2.2) pont P/2-P/3 pontjaban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, illetéleg a kizbeszerzés értékének 10%-dt meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozdja, ha:

P/2) Az ajanlattevé vagy a kozbeszerzés értékének 10%-dt meghalado mértékben igénybe
venni kivant alvdllalkozdja mérleg szerinti eredménye a hirdetmény feladdsdt megelézd
hdrom lezdrt iizleti év koziil egynél tobb évben negativ
P/3) Az ajdnlattevd vagy a kiozbeszerzés értékének 10%-dt meghalado mértékben igénybe
venni kivdnt alvdllalkozdja esetében a hirdetmény feladdsdt megeldzd hdarom lezdrt iizleti éy
barmelyikében a sajdt tGke kisebb, mint a jegyzett tGke

Az alkalmassag igazoldsaval kapcsolatban az aldbbi eldirdsokat rogziti a felhivds:
P/2-3. A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjdn az elmult harom pénziigyileg lezdrt iizleti év
szamviteli jogszabdlyoknak megfelelG éves beszdmoldja

Az ajanlattételi felhivds feladdsdnak idépontja: 2010. december 08., a felhivds fent idézett
rendelkezési alapjan a vizsgalt idGszak az ezt megeldzG hdrom lezdrt iizleti év.

A szamvitelrol szolé 2000. évi C. torvény 19. § (1) bekezdése szerint az éves beszamolo
mérlegbol, eredménykimutatdsbol és kiegészitd mellékletbdl dll.

Az qjanlat az ajanlattevé 2007. évi beszamoldjat nem tartalmazza. A 2008. és 2009. évi
beszamolok kiegészitd mellékletei szintén nem keriiltek benyijtdsra.

Kérem, hogy hidnypotlds keretében csatolja a 2007. évi beszdmoldjdt és a 2008. és 2009. évi
beszamolok kiegészito' mellékleteit a felhivdsban foglalt elGirdsoknak megfeleléen!




7.) Ajanlatkérd a felhivds II1.2.2) pont P/4 pontjaban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, illetGleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozdja, ha:

P/4) Az ajdnlattevé és a kizbeszerzés értékének 10%-Gt meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvdllalkozdja dltal a_hirdetmény feladdsdt megel&zd utolsé hdrom év (2007-2009)
mindegyikében a teljes netté drbevétele nem érte el évente a 600 milli6 forintot és ezen beliil
a kozbeszerzés tdrgya (magasépitészet) szerinti netto forgalma nem éri el évente a 300 millié
Sforintot.

Az alkalmassdg igazoldsdaval kapcsolatban az aldbbi elGirdsokat rogziti a felhivds:
P/4. A Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja alapjdn cégszeriien aldirt nyilatkozat csatoldsa az

elmult 3 évben a teljes netto drbevételrdl évente, bemutatva a beszerzés tdrgya szerinti épitési
beruhdzdsbol szdrmazo értékesités netté drbevételét évenkénti bontdsban

Az ajdnlatban a fenti nyilatkozat nem keriilt benyujtdsra, kérem, hogy hidnypotlds kertében
csatolja!

8.) Ajanlatkéré a felhivas V.7.14. pontjgban elirta, hogy: Ajdnlattevék az ajanlatban
csatoljanak egy cégszerii nyilatkozat formdjaban megtett tdbldzatot arra vonatkozéan, hogy a
miszaki szakmai alkalmassdg tekintetében eldirt feltételeknek az ajdnlatban becsatolt mely
referencidval, mely bemutatott szakemberrel vagy mely mds egyéb dokumentummal felelnek
meg. Az alkalmassdgi kovetelmény esetében meg kell jelolni az alkalmassdgi kovetelmény
megfelelé azonositdsdra szolgdl6 szdmot (pl. AF IIL2.3. M/L. pont). A tdblézat minimdlisan
az alabbi oszlopokat tartalmazza: alkalmassdgi kivetelmény; referencia/szakember/eszkiz
megnevezése, referencia/szakember/eszkoz bemutatdsa az ajanlat hdnyadik oldaldn talélhato.

Az ajdnlatban a fenti nyilatkozat nem keriilt benyujtdsra, kérem, hogy hidnypdtlds kertében
csatolja!

9.) Ajanlatkéré a felhivds 1I1.2.3.) pont M/SZ alpontjdban rigzitette, hogy Alkalmatlan az
ajdnlattevd, a kiozos ajdnlattevék, és a 10% feletti mértékben igénybe venni kivdnt
alvdllalkozdja, ha nem rendelkezik az aldbbi szakemberekkel:

Epitészmérnik
o Végzettség: Felsifoki miiszaki egyetemi, vagy miiszaki fGiskolai épitész-, épitémérnik,
vagy épitész tizemmérnok
o Képzettség: A kat. épitész felelGs miszaki vezetGi jogosultsdg
* Szakmai tapasztalat: legaldbb 5 év felelGs miiszaki vezeti szakmai gyakorlat
e Nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv tdrgyaldképes ismerete

Gépészmérnok
o Végzettség: Felséfoki miiszaki egyetemi, vagy miiszaki fGiskolai gépészmérniki
végzellség

o Képzettség: gépészet felelGs miiszaki vezetdi jogosultsdg

* Szakmai tapasztalat: legaldbb 5 év felelGs miiszaki vezetSi szakmai gyakorlat

o Nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyalSképes ismerete

Villamos mérnok

o Végzettség: FelsGfoki milszaki egyetemi, vagy miszaki fGiskolai villamosmérniki
végzettség

o Képzettség: villamossdgi felelGs miszaki vezetGi jogosultsdg
Szakmai tapasztalat. legaldbb 5 év felelds milszaki vezet6i szakmai gyakorlat

® Nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv tdrgyalképes ismerete




Szakmunkdsok
o 5 16 kémiives
5 16 festé
1 f6 lakatos
3 f6 hidegburkolo
3 f0 szigeteld
2 f6 vizvezeték-, v. csGszerell
2 f6 villanyszereld
2 f0 épiiletgépész

C O O O 0 0 0

Az alkalmassdg igazoldsaval kapcsolatban az aldbbi elGirdsokat rogziti a felhivds:

M/SZ. A szakemberek név szerinti ismertetése, szakmai énéletrajza, melybdl az elbirt feltételek
egyértelmilen megdllapithatoak, tovdabbd, a képzettséget, végzeitséget, jogosultsdgot igazolé
dokumentum egyszerii mdsolata

Az ajanlatban Both Péter végzettségét igazolo dokumentum nem keriilt benyijtdsra, a
benyujtott szakmai onéletrajza alapjdn pedig nem dllapithaté meg, hogy jelenleg kinek az
alkalmazdsdban dll, legaldbb 5 év felelGs milszaki vezeti szakmai gyakorlattal, a magyar
szakmai nyelv targyaléképes ismeretével rendelkezik-e.

Fentiekre tekintettel, hidnypotlds keretében csatolja a nevezett szakember végzettségét
igazolo dokumentum mdsolatit, és szakmai onéletrajzdt, mely alapjin az alkalmassdgi
kovetelménynek valo megfelelés egyertelmuen megadllapithato!

Az ajanlat nem tartalmazza Bodi Jozsef felsGfoki milszaki egyetemi, vagy miiszaki fGiskolai
gépészmérndiki végzettségét igazolo dokumentum mdsolatdt.

Fentiekre tekintettel, hidnypotlds keretében csatolja a nevezett szakember végzettségét
igazolo dokumentum mdsolatit, mely alapjin az alkalmassdgi kovetelménynek valo
megfelelés egyértelmiien megdllapithato!

Bdnhidi Andrds szakmai onéletrajza alapjdan nem dllapithaté meg, hogy legalabb 5 év felelds
miszaki vezetGi szakmai gyakorlattal, a magyar szakmai nyelv tdrgyaldképes ismeretével
rendelkezik-e.

Fentiekre tekintettel, hidnypotlds keretében csatolja a nevezett szakember szakmai
onéletrajzdt, mely alapjdn az alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelés egyértelmiien
megdllapithato!

Ajdnlattevé’ a teljesitésbe bevonni kivint szakmunkdsokat nem jelolte meg, a rdjuk
vonatkozo dokumentumokat nem csatolta, kérem, hogy hiinypotlis keretében ezen
dokumentumokat potolja!

10.) Ajanlatkéré a felhivdas II1.2.3.) pont M/G alpontban régzitette, hogy alkalmatlan az
gjanlattevd, a kozos ajdnlattevék, és a 10% feletti mértékben igénybe venni kivdnt
alvdllalkozé, ha nem rendelkezik az aldbbi gépekkel, berendezésekkel

1 db min. 1 tonna teherbirdsu tgk.

2 db min. 700 W teljesitményil furdkalapdcs
2 db min. 1200 W telj. hélégfuvo

1 db felvonuldsi konténer

e o o ¢




Az alkalmassdg igazoldsaval kapcsolatban az aldbbi elGirdsokat rogziti a felhivds:
M/G. A kért eszkozok druleirdsa, melybdl az alkalmassdgi kritériumnak valo megfelelés
egyértelmiien megdllapithato

Az ajanlatban a rendelkezésre dllo gépekkel, eszkoziokkel kapcsolatban druleirds nem keriilt
benyujtdsra.

Kérem, hogy hidnypdtlds keretében csatolja a rendelkezésre dllo gépekre, eszkizokre
vonatkozo druleirdst, mely alapjin az alkalmassdgi kovetelménynek valo megfelelés
egyértelmiien megdllapithato!

11.) Ajanlatkéré a dokumentdcio 1V. fejezetében rigzitette, hogy az ajdnlatban miiszaki
szakmai ajdnlatot is be kell nytjtani az aldbbi tartalommal:

e wyilatkozat, melyben tételesen feltiinteti az elvégzendd feladatokat, és tételesen
bemutatja valamennyi feladat vonatkozdsaban, hogy azokat mely szervezet
(ajanlattevd, kozos ajanlattevok, illetve alvdllalkozé (k) fogja elldmi.

e részletesen bemutatja a feladatok végrehajtdsdért irdnyitdsdért felelds szakembereket,

és feladatmadtrix segitségével ismerteti feladataikat,
valamennyi munkanemre kiterjedd részletes miiszaki iitemterv,
a miszaki titemtervhez és a figetési feltételekhez igazodd pénziigyi iitemtery,
megjelolve a szamldk kifizetésének idGpontjdt, netté és brutté osszegét, tovdabbd a
szamldkhoz rendelt, miiszaki ellenér utjan ellendrizhetd és igazolhaté miiszaki
tartalmat

o A jelentési kotelezettségek teljesitésének modja, formanyomtatvdinya;

o A kivitelez6 és a megrendelG kozotti, valamint a teljesitésben résztvevd vdllalkozdsok
kozotti kommunikdacios rend bemutatdsa;

o Az ajdnlati felhivisnak, ajanlati_dokumentdicionak, az ajinlatnak és a hatdlyos
jogszabdlyoknak megfeleléen kitoltott szerzodés tervezet,

A szakmai ajdnlatnak tartalmaznia kell tovabbd:
A tervezési és kivitelezési munkdkkal Osszefiiggésben megjelend kornyezeti hatdsok
meghatdrozdsdhoz az ajanlattevének elGzetes kirnyezeti menedzsment tervet kell csatolnia az
ajanlathoz. A kornyezetvédelmi menedzsment terv a kovetkezd kérdéskoroket tartalmazza,
azonban nem kell csak ezekre szoritkoznia:

o  Hulladékgazdailkodds,
Veszélyes hulladékok;
Zajvédelem;
Levegébszennyezés
Vizvédelem

Az ajanlattevének a szakmai ajdnlat részeként be kell nyijtania az organizdcios tervet is. Az
organizdcios terv tartalma a kiovetkezéket targyalja:
- Az épitési munka létesitményeinek jegyzéke,
- Az épitési munka iitemvdziata,
- Tdjékoztatds a kiinduldsi adatokrdl, az épitési munka megnevezése, helyszine, az
épitési helyszinnel kapcsolatos teriilet leirdsa, tdjoldsa, szintviszonyok.
- Az ideiglenesen igénybe vehetd kozteriiletek.
- Sziikségessé vdlo korldatozdsok (pl.: gyalogos- és jdrmidforgalom ledllitdsa),
A kivitelez6 dltal tervezett munkdslétszam. Meg kell hatdrozni a legnagyobb
létszam figyelembevételével, hogy hogyan biztositidk a szocidlis és egészségiigyi
létesitményeket,




Az anyagtarolds, raktdrozds teriiletigénye,

- A felvonulasi épiiletek telepitése,

- A hirkozlés, kommunikdcio biztositdsa,

- Intézkedés arra, hogy az épitési munkateriiletre kizdrdlag csak az arra jogosultak
léphessenek be,

- A munkavédelmi elGirdsok teljesitésére betervezett munkabiztonsdgi létesitmények

osszefoglalo leirdsa.

a) Ajdnlattevé szakmai ajdnlata nem tartalmazza a feladatok végrehajtdsdért irdnyitdsdért
felelds szakemberek feladatmdtrixat.

b) Ajanlattevé dltal az ajanlat 177. és 178. oldaldn csatolt pénziigyi iitemtervek nem dlinak
dsszhangban az ajdnlatkéré dltal meghatdrozott azon kivetelménnyel, mely szerint a
részszdmldk értéke a netté ajanlati dr 30-30-30 %-a lehet, mig a végszamla értéke a netto
ajanlati ar 10%-a lehet.

¢) Az ajanlat nem tartalmazza a jelentési kotelezettségek formanyomtatvinyait.

d) A szakmai ajanlat nem tartalmazza az ajanlati felhivdsnak, ajdnlati dokumentdcionak, az
ajanlatnak és a hatdlyos jogszabdlyoknak megfelelGen kitéltott szerzGdés tervezetet.

Kérem, hogy hidanypotlds keretében csatolja szakmai ajdnlatit az ajdnlattételi felhivisban

és dokumentdcioban rogzitett elGirdsoknak megfeleld tartalommal!

12.) Adjdnlatkéré a dokumentdcié 73. oldaldn rogzitette, hogy a miiszaki iitemtervnek
Jolyamatosan tartalmaznia kell a létszam és eszkozfelhaszndldst.

Az ajaniat 176. oldaldn csatolt miszaki iitemterv a fenti adatokat nem tartalmazza.

Kérem, hogy hidnypotlds keretében csatolija a miiszaki iitemtervét a dokumentdcié
eloirdsainak megfeleld tartalommal!

13.) A Kbt. 63. § (3) bekezdés alapjdn a kizbeszerzés értékének tiz szazalékdt nem meghalado
mériékben igénybe venni kivdnt alvdllalkozok tekintetében az ajanlattevé kiteles nyilatkozni
ajanlatdban, hogy a szerzidés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kizdré okok hatdlya ald esé
alvadllalkozot.

Az ajdnlat az ajdnlattevé fenti nyilatkozatit nem tartalmazza, kérem, hogy hidnypdtlds
keretében csatolja!

14.) Ajanlatkéré a felhivas 1I1.1.1) pontjdban rogzitette, hogy az ajdnlattevé nyilatkozzon
ajanlatdban, hogy kivdn-e eléleget igénybe venni, és ha igen, akkor a biztositékot milyen

Sformaban fogja nyijtani.

Az ajinlatban a fenti nyilatkozat nem keriilt benyujtisra, kérem, hogy hidnypotlds
keretében potolja!

15.) A jelen kozbeszerzési eljardsban 4 alkalommal keriilt sor kiegészitG tdjékoztatdsra, ezzel
szemben az ajdnlattevd 8 db kiegészitd tdjékoztatds drvételérdl nyilatkozik.

Kérem, hogy hidnypotlds keretében csatolja a megfeleld tartalmii nyilatkozatot!”




A hianypotlas teljesitési hatarideje 2011. jalius 19. napjdn 13.00 érakor lejart.

Ajanlattevd az eljards sordan 3 db hidnypotlas elnevezésti dokumentumot nyujtott be az
alabbiak szerint:

e Ajanlattevd altal 2011. jilius 15.-én ,I. szami hidnypétlé dokumenticié” néven
benyujtott 6sszesen 8 lapbdl allo iratanyag csupan Eged Antal rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, 6néletrajzat és munkavédelmi lizemmérndki bizonyitvanyat, tovabba
Bodi Jézsef és Banhidi Andras rendelkezésre allasi nyilatkozatait tartalmazta.

* A 2011. jilius 19-én 12 éra 55 perckor benyujtott hianypétlas 3 db, cégszeri alairas
nélkiili referencia igazolast tartalmazott.

e A 2011. julius 19-én 13 éra 25 perckor ,II. szdmu hidnypétlas” elnevezéssel
benyujtott, 203 szamozott lapbol all6 dokumentacioé — az atvételi elismervény tantisaga
szerint - csak a hidnypétlsi hatarid6 lejartat kdveten (25 perccel annak lejarta
utin) érkezett meg a lebonyolito irod4jdba, igy azt Ajanlatkéré az ajanlatok
elbiraldsa sorin nem tudta figyelembe venni.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy ajanlattev a hataridé lejartaig (2011. jilius 19. 13 6ra
00 perc) a hianypdtlési felhivasban foglaltaknak nem, illetve nem megfeleléen tett eleget,
igy az ajanlatkérd a Kbt. 83. § (7) bekezdés alapjin nem tehetett mist, minthogy az
eredetileg benyujtott ajanlat alapjan végezte el annak biralatit.

Ajanlatkérd e kiorben hivatkozni kivin a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.983/12/2010
szamu hatiarozatira, mely szerint:

”("')

A rogzitett tényallas alapjan az volt megallapithatd, hogy a hidnypétlas benytjtasanak frasban
- az atvételi elismervényen - dokumentalt idejeként 2010. november 25. napja 10.03 éra keriilt
feltiintetésre. Kérelmezé az 4tvétel helyszinén a szébeli vitatdson tdlmenben a rogzitett
idépont helytallosdgat nem céfolta, a pontos id6 megallapitisa céljabél bizonyitasi eljarast
nem kezdeményezett, bizonyitékot nem terjesztett eld. Magara a pontos idére vonatkozo
ellenvéleményét jegyzOkdnyvben nem rdgzitette. A Dontébizottsig az ajanlatkérd altal
dokumentalt 4tvételi idoponttal szemben nem fogadta el kérelmezd azon - megfelels
bizonyité€kokkal ald nem tdmasztott - allitasat, hogy az atvételkor a pontos idé az ajanlatkérd
altal rogzitettekkel ellentétben 9.59 6ra volt.

Ajanlattevé feleléssége és kockdzata, hogy hidnypotliasat megfeleld idében és médon
nyijtsa be, annak hatiridében torténé benyujtisihoz kétely ne férjen.

A Dintébizottsdg erre tekintettel megillapitotta, hogy a hidnypétlist kérelmezdé nem
megfeleléen, az ajinlatkérd dltal eldirt hatiridét kivetden nvijtotta be. Kérelmez6 az
eredeti ajanlat alapjan nem vitatta az ajanlata érvénytelenségét, erre vonatkozéan jogorvoslati
kérelmet nem terjesztett el6. A DontSbizottsag a hidnypétlas eldirtak szerinti teljesitésére
vonatkoz6 kérelmi elemet annak megalapozatlansaga miatt elutasitotta.”

§

A _hidnypotlisi hatiridé lejdrta utin az ajdnlatkéré az ajdnlat eredeti példdnyst
ismételten megvizsgalta, és az alibbi megillapitasokat tette:




Ad.1.

Ajanlatkérd a felhivas a IV.2.1.) pontjdban meghatarozta az ajanlatok biralati szempontjait,
mely szerint az 1. biralati részszempont az egydsszegli netté ajanlati ar. A dokumentacié 29.
oldalan az ajanlatkéré rogzitette, hogy: ,,az 1. részszempont esetén Ajanlattevd valamennyi
olyan koltségét kell, érvényesitse, amely az épitési beruhazassal dsszefiiggésben vetddik fel.
A részszempontra az ajanlatot netté modon, egy dsszegben, forintban kell megadni.”

Ajanlattevd az ajanlati adatlapon/felolvasélapon kiilén-kiilén megjeldlte mind a szinhaz, mind
a miivel6dési kdzpont esetében az ajanlati arat, az egydsszegii ajanlati ar megjelolése azonban
a felolvasolaprol hidnyzik, igy az ajinlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumenticioban meghatirozott kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f)
pontja alapjan érvénytelen.

Szintén a felolvasolapon Ajanlattevéként a ,,Marshall Kft.” (3350 Kal, Dézsa Gy. ut 37.)
keriilt megjelolésre. Az ajanlatban csatolt cégkivonat taniisiga szerint a MARSHALL
Ablakgyar Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (3350 Kal, Dézsa
Gyorgy utca 37.) roviditett cég elnevezése: MARSHALL Ablakgyar Kft. A felolvasélap az
ajanlattevé elnevezését nem megfelelden tartalmazza, igy az ajanlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott kovetelményeknek, ezért
az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Ad.2.

Ajanlatkérd a felhivas V.7.5.) pontjaban rogzitette, hogy az ajanlatban be kell nyujtani a Kbt.
71. § (1) bekezdés a) - d) pontja szerinti nyilatkozatot. Nemleges tartalmu nyilatkozatot is
csatolni kell.

Az ajanlatban a fent megjeldlt nyilatkozat kitoltetlen példanya keriilt benyjtasra, igy az
ajanlat nem felel meg az ajinlattételi felhivasban és a dokumenticiéban meghatarozott
kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

Ad.3.

Ajanlatkér6 a felhivas II1.2.1.) pontjdban rogzitette, hogy ,az eljarasban nem lehet
ajanlattevo, alvallalkozé vagy er6forrast nyidjto szervezet, akivel szemben a Kbt. 60. §. (1)
bekezdésben, valamint a Kbt. 61. § (1) bekezdés d) pontjaban felsorolt kizaré okok
fennallnak.

Az eljarasban nem lehet ajanlattevé vagy a Kbt. 71. §. (1) bekezdés b) pontja szerinti (10 %-ot
meghaladd mértékben igénybe venni kivant) alvallalkozé és erdforrast nyujté szervezet,
akivel szemben a Kbt. 61. §. (1) bekezdés a) - ¢) pontjaiban felsorolt, valamint a Kbt. 62. § (1)
bekezdés szerint kizaré okok fennallnak.

Ajanlattevének és a kozbeszerzés értékének 10 %-at meghaladd mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozojanak, tovabba az ajanlattevd szamara erbforrast nyujté szervezetnek a
Kbt. 249. § (3) bekezdése szerint az ajanlatban irasban nyilatkoznia kell arrél, hogy nem
tartozik a 60. § (1) bekezdése, valamint a 61. § (1) bekezdés a) - d) pontjinak hatilya
ala.”

Az gjanlat 3-4. oldalan csatolt kizaré okokrél sz6lé nyilatkozat nem a hatalyos jogszabalyi
rendelkezések szerinti tartalommal lett kiallitva, igy az ajanlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabalyban
meghatirozott kdvetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin
érvénytelen.




Ad.d.

Ajénlatkéré a felhivas V.7.8.) pontjaban eléirta, hogy ajdnlatdhoz csatolnia kell: az
ajanlattevé, a Kbt. 71. § (1) bekezdés b.) c.) és d) pontja szerinti szervezet 60 napnal nem
régebbi eégkivonatit, és az ajanlatot, a nyilatkozatokat aliré cégjegyzésre jogosult személy
alairasi cimpéldanyat.”

A cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és végelszamolasrol sz6lé 2006. évi V. torvény
12. § (1) bekezdése szerint a cégkivonat a cégjegyzék fennallé adatait hitelesen tanusitja, igy
kozokiratnak minésiil. Kézokirati formaban cégkivonat kiad4sara az illetékes cégbirdsag, az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Céginforméciés Szolgalata, illetve kozjegyz6
jogosult.

Az ajanlat 7-11. oldalain csatolt céginformacié a cégjegyzék adatainak hiteles tantsitasara
nem alkalmas, tovabba az ajanlattételi hatarid6hoz képest 60 napnal korabbi, igy az ajanlat
nem felel meg az ajanlattételi felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a
jogszabilyban meghatirozott kivetelményeknek, ezért az a Kbt. $8. § (1) bekezdés f)
pontja alapjin érvénytelen.

Ad.S.

Ajanlatkéré a felhivas II1.2.2.), pont P/1 alpontjsban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, illetdleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvéllalkozoja, ha barmely pénzintézetnél vezetett nem technikai jellegii
foly6szamlgjan, a hirdetmény megjelenésétél visszafelé szdmitott 24 hénapban sorban
allas mutatkozott, vagy barmely szamldval szemben az igazolas kiallitasakor birdsagi
végrehajtas van folyamatban.

Az alkalmassag igazolasaval kapcsolatban az alabbi elbirasokat rogziti a felhivas:
P/1. A Kbt. 66. § (1) bekezdés a) pontja alapjin valamennyi pénzintézeténél vezetett,
valamennyi nem technikai folydszamlajarél szarmazo igazolas az alabbi tartalommal:

- Szamla szama

- Szamlanyitas datuma

- A szamla technikai jellegii-e vagy sem

- A hirdetmény megjelenését megel6z6 24 honapban volt-e sorban 4llas a szamlan,

- Azigazolas kiallitdsakor van-e birdsagi végrehajtas a szamlaval szemben

Az ajanlat 13. oldaldn csatolt pénzintézeti nyilatkozat (MKB Bank Zrt.) a 2011.05.11-ét
megel6z6 24 hénapra vonatkozik, a vizsgalt idStartam ezzel szemben a hirdetmény
megjelenését megel6z6 24 honap. (2008.12.15. — 2010.12.15.) vagyis az ajanlat nem felel
meg az ajanlattételi felhivisban és a  dokumenticibban meghatirozott
kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

Az ajanlat 14. oldalan csatolt pénzintézeti nyilatkozat (Raiffeisen Bank Zrt.) nem tartalmaz
informéciét azzal kapcsolatban, hogy a kidllitaskor van-e folyamatban birdsagi végrehajtas a
szamlakkal szemben, igy az ajinlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a
dokumenticiéban meghatirozott kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés )
pontja alapjin érvénytelen.

Az ajanlat 15. oldaldn csatolt pénzintézeti nyilatkozat (CIB Bank Zrt.) a 2011.03.11-ét
megel6z6 24 honapra vonatkozik, a vizsgalt idStartam ezzel szemben a hirdetmény




megjelenését megel6z6 24 honap. (2008.12.15. — 2010.12.15.) vagyis az ajanlat nem felel
meg az ajanlattételi felhivisban ¢és a  dokumenticibban meghatirozott
kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlatkérd tajékoztaté jelleggel kozli, hogy a hataridén til leadasra keriilt hidnypétlasi
dokumenticié 13. oldalan taldlhaté pénzintézeti nyilatkozat (Raiffeisen Bank Zrt.) tartalma
sem megfeleld, az ugyanis szintén nem a vizsgalt idészakra, hanem a 2011. 4prilis 18-at
megel6z6 egy évre €s csupan a 60 napot meghalad6 sorban éalldsokra vonatkozik, és tovabbra
sem tartalmaz informaciot az esetleges birésagi végrehajtassal kapesolatban.

Mindez azt jelenti, hogy a ,,II. szami hidnyp6tlas™ hatariddben torténé benyujtasa esetén is
érvénytelen lenne az ajanlattevé ajanlata a fent megjel6lt okbol.

Ad.6.

Ajanlatkérd a felhivas II1.2.2) pont P/2-P/3 pontjdban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, illetdleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvallalkozoja, ha:

P/2) Az ajanlattev6 vagy a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivéant alvallalkozéja mérleg szerinti eredménye a hirdetmény feladasit megelézé
harom lezairt iizleti év koziil egynél t6bb évben negativ

P/3) Az ajanlattevd vagy a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben igénybe
venni kivant alvallalkozdja esetében a hirdetmény feladds:it megel6z6 harom lezdrt iizleti
€v barmelyikében a sajat toke kisebb, mint a jegyzett toke

Az alkalmassag igazolasaval kapcsolatban az alabbi elbirasokat rogziti a felhivas:
P/2-3. A Kbt. 66. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az elmilt harom pénziigyileg lezart iizleti
€v szamviteli jogszabalyoknak megfeleld éves beszamoloja

Az ajanlattételi felhivas feladasanak id6pontja: 2010. december 08., a felhivas fent idézett
rendelkezési alapjan a vizsgalt iddszak az ezt megel6z6 harom lezart iizleti év.

A szamvitelr6l sz6l6 2000. évi C. torvény 19. § (1) bekezdése szerint az éves beszamold
mérlegbdl, eredménykimutatasbol és kiegészitdé mellékletbél 4ll.

Az ajanlat az ajanlattevd 2007. évi beszamoldjat nem tartalmazza. A 2008. és 2009. évi
beszamoldk kiegészitd mellékletei szintén nem keriiltek benyujtdsra, igy az ajanlat nem felel
meg az ajanlattételi felhivisban és a dokumenticiéban, valamint a jogszabilyban
meghatarozott kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
érvénytelen.

Ajénlatkéré tdjékoztaté jelleggel kozli, hogy a hataridén tul leaddsra keriilt hianypétlasi
dokumentécié tovabbra sem tartalmazza az ajanlattevé 2009. évi beszamol6janak kiegészité
mellékletét, igy az ajanlat a ,,II. szamu hidnypotlas™ hataridében torténd benytjtasa esetén is
érvénytelen lenne a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ad.7.

Ajanlatkérd a felhivas I11.2.2) pont P/4 pontjdban rogzitette, hogy alkalmatlan az ajanlattevd,
illetdleg a kozbeszerzés értékének 10%-at meghaladd mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozéja, ha az ajanlattevd és a kdzbeszerzés értékének 10%-at meghaladé mértékben
igénybe venni kivant alvallalkozoja altal a hirdetmény felad4sat megel6z6 utolsé harom év
(2007-2009) mindegyikében a teljes nettd arbevétele nem érte el évente a 600 millié forintot




¢s ezen belill a kdzbeszerzés targya (magasépitészet) szerinti nettd forgalma nem éri el évente
a 300 milli¢6 forintot.

Az alkalmassag igazolasaval kapcsolatban az albbi eldirdsokat régziti a felhivas:
P/4. A Kbt. 66. § (1) bekezdés c) pontja alapjan cégszerlien aldirt nyilatkozat csatolasa az

elmult 3 évben a teljes nett6 arbevételrsl évente, bemutatva a beszerzés targya szerinti épitési
beruhdzéasbol szarmazo értékesités nettd arbevételét évenkénti bontasban

Az ajanlatban a fenti nyilatkozat nem keriilt benyujtasra, igy az ajinlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivisban meghatarozott kdvetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd tdjékoztaté jelleggel kozli, hogy a hataridén tl leadasra keriilt hianypotlasi
dokumentéci6 65. oldalan csatolt nyilatkozat alapjan egyértelmilen megallapithat6, hogy az
ajanlattevé nem felel meg a felhivas P/4 pontjdban meghatarozott alkalmassagi
kovetelménynek, hiszen 2007. évben mind a teljes, mind a kozbeszerzés targya szerinti
arbevétele alatta marad a felhivasban rogzitett 600,-illetve 300 milli6 forintos értéknek.

Mindezekre tekintettel az ajénlat a ,II. szdmt hidnyp6tlas” hatariddben torténd benyujtasa
esetén is érvénytelen lenne a Kbt. 88. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ad.8.

Ajanlatkér a felhivas V.7.14. pontjaban eldirta, hogy: Ajanlattevék az ajanlatban csatoljanak
egy cégszerl nyilatkozat formajdban megtett tablazatot arra vonatkozoan, hogy a miiszaki
szakmai alkalmassdg tekintetében el8irt feltételeknek az ajanlatban becsatolt mely
referenciaval, mely bemutatott szakemberrel vagy mely més egyéb dokumentummal felelnek
meg. Az alkalmassdgi kovetelmény esetében meg kell jelslni az alkalmassagi kévetelmény
megfeleld azonositasara szolgalé szamot (pl. AF I11.2.3. M/L. pont). A tablazat minimalisan
az alabbi oszlopokat tartalmazza: alkalmassagi kovetelmény; referencia/szakember/eszkoz
megnevezése; referencia/szakember/eszkéz bemutatisa az ajinlat hinvadik oldalin
talalhato.

Az ajanlatban a fenti nyilatkozat nem keriilt benyujtasra, igy az ajinlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivasban meghatdrozott kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlatkérd tajékoztaté jelleggel kizli. hogy a hataridén til leadasra keriilt hianypotlasi
dokumentacié 66. oldalan csatolt nyilatkozat tovébbra is hianyos tartalmq, az a referenciak, és
az arbevétel nyilatkozat tekintetében nem tiinteti fel az aktualis oldalszamokat, igy az ajanlat a
»II. szamu hidnyp6tlas™ hataridben torténd benytjtasa esetén is érvénytelen lenne a Kbt. 88.
§ (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ad.9.

Ajénlatkéré a felhivas II1.2.3.) pont M/SZ alpontjdban rogzitette, hogy Alkalmatlan az
ajanlattevd, a kozos ajanlattevok, és a 10% feletti mértékben igénybe venni kivant
alvallalkozoja, ha nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel:

Epitészmérnsk
® Végzettség: Fels6foki miiszaki egyetemi, vagy miiszaki f8iskolai épitész-,
€pitomérndk, vagy épitész izemmérnok
Képzettség: A kat. épitész felelds miiszaki vezetdi jogosultsag
Szakmai tapasztalat: legalabb 5 év felels miiszaki vezetéi szakmai gyakorlat
Nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete




Gépészmérnsk
* Végzettség: Felséfoki miiszaki egyetemi, vagy miszaki féiskolai gépészmérmoki
végzettség
* Keépzettség: gépészet felel6s miiszaki vezet6i jogosultsdg
¢ Szakmai tapasztalat: legalabb 5 év felelés miiszaki vezet6i szakmai gyakorlat
* Nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete
Villamos mérnék
o Vegzettség: Felséfoki miiszaki egyetemi, vagy miiszaki féiskolai villamosmérmnaki
végzettség
* Keépzettség: villamossdgi felelds miiszaki vezet6i jogosultsag
¢ Szakmai tapasztalat: legalabb 5 év felelés miiszaki vezet6i szakmai gyakorlat
* Nyelvismeret: a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismerete
Szakmunkasok
o 5 {6 kémiives
5 16 fest6
1 f6 lakatos
3 16 hidegburkol6
3 16 szigetel6
2 6 vizvezeték-, v. csbszereld
2 16 villanyszerel6
2 16 épliletgépész

O OO OO0 O0O0

Az alkalmassag igazolasdval kapcsolatban az aldbbi eldirasokat rogziti a felhivas:

M/SZ. A szakemberek név szerinti ismertetése, szakmai Gnéletrajza, melybdl az elbirt
feltételek egyértelmilien megallapithatoak, tovabba, a képzettséget, végzettséget, jogosultsagot
igazolo dokumentum egyszerli masolata

Az ajanlatban Both Péter végzettségét igazolé dokumentum nem keriilt benyujtasra, a
benyujtott szakmai onéletrajza alapjan pedig nem éllapithaté meg, hogy jelenleg kinek az
alkalmazasaban all, legalabb 5 év felelds miiszaki vezet6i szakmai gyakorlattal, a magyar
szakmai nyelv targyaloképes ismeretével rendelkezik-e.

Mindezekre tekintettel az ajinlat nem felel meg az ajdnlattételi felhivisban
meghatirozott kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin
érvénytelen.

Az ajanlat nem tartalmazza Bédi Jozsef fels6fokt miiszaki egyetemi, vagy miiszaki féiskolai
gépészmérndki végzettségét igazolo dokumentum masolatét, igy az ajanlat nem felel meg
az ajanlattételi felhivisban meghatirozott kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Banhidi Andras szakmai 6néletrajza alapjan nem éllapithaté meg, hogy legalabb 5 év felel6s
miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal, a magyar szakmai nyelv targyaloképes ismeretével
rendelkezik-e, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevd a teljesitésbe bevonni kivant szakmunk4sokat nem jelélte meg, a rajuk vonatkozo
dokumentumokat nem csatolta, igy az ajinlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban
meghatirozott kévetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin
érvénytelen.




Ajanlatkérd tdjékoztaté jelleggel kozli, hogy a hataridén tal leadéasra keriilt hianypétlasi
dokumentaci6 tovébbra is hianyos,

- Both Péter szakmai Onéletrajzabol tovabbra sem allapithaté meg az 5 év felelés
muszaki vezet6i gyakorlat megléte, tovabbd az nem tartalmazza a nevezett szakember
alairasat

- Banhidi Andris szakmai onéletrajza hidnypétlds sordn nem keriilt benyujtasra, az
eredeti ajanlatban benyjtott Onéletrajz alapjan az 5 év felelés miiszaki vezetbi
gyvakorlat megléte nem volt megallapithato.

- Ajanlatkéré rogzitette, hogy a szakemberek kozott az 4tfedés nem lehetséges, ennek
ellenére a hianypotlas soran benytjtott dokumentumokbol kitlinik, hogy ajanlattevé
Balogh Jénos, Paldi Attila, Szilvasi Laszlé szakembereket tobb poziciodra (szigeteld és
festd) is jelolte.

- Holl6 Péter szakmai onéletrajza nem tartalmazza a szakember sajatkez(i alairasat, és
megallapithaté beléle, hogy csupan 2 év gyakorlattal rendelkezik, mig az ajanlatkéréi
eldirds 3 év gyakorlatra vonatkozott

- Vojtekovszki Lajos, Sagi Karoly, Farags Lajos Kéroly, Tar Krisztian, Szekeres
Barnabas, Hiill Gébor, Balogh Janos, Paldi Attila, Szilvasi Lészl6, Szilagyi Béla
Mihaly, Tirpak Csaba, Pajtok Pal, Hudak Tibor szakmai Onéletrajza szintén nem
tartalmazza a szakember alafrisat

- Cseh Janos szakmai Onéletrajza nem tartalmazza a szakember sajatkezi alairasat, és
megallapithat6 beléle, hogy csupan 1 év gyakorlattal rendelkezik, mig az ajanlatkéréi
el6iras 3 év gyakorlatra vonatkozott

Mindezekre tekintettel az ajanlat a ,II. szdmn hidnyp6tlas™ hataridében t6rténs benytjtasa
esetén is érvénytelen lenne a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ajanlatkérd a felhivas IM1.2.3.) pont M/G alpontban rogzitette, hogy alkalmatlan az
ajanlattevé, a kozos ajanlattevék, és a 10% feletti meértékben igénybe venni kivant
alvallalkozo, ha nem rendelkezik az alabbi gépekkel, berendezésekkel

1 db min. 1 tonna teherbirast tgk.

2 db min. 700 W teljesitményi furokalapécs
2 db min. 1200 W telj.h6légftivo

1 db felvonulasi konténer

o o o o

Az alkalmassag igazolasaval kapcsolatban az alabbi el6irdsokat rogziti a felhivas:
M/G. A kért eszkdzik aruleirasa, melybél az alkalmassagi kritériumnak valé megfelelés
egyértelmiien megéllapithaté

Az ajanlatban a rendelkezésre 4116 gépekkel, eszkdzokkel kapesolatban aruleiras nem Kkeriilt
benytjtasra, igy az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban meghatarozott
kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlatkérd tdjékoztaté jellessel kozli, hogy a hatdridén tal leadasra keriilt hidnypétlasi
dokumentacié 151-152. oldalan csatolt nyilatkozat nem tartalmazza a rendelkezésre allo
furokalapacsok teljesitmény adatait, igy az ajanlat a II. szamu hidnyp6tlas™ hataridében
torténd benyujtasa esetén is érvénytelen lenne a Kbt, 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan.

Ad.11.




Ajanlattevé szakmai ajanlata nem tartalmazza a feladatok végrehajtasaért irdnyitasaért felelss
szakemberek feladatmatrixat igy az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és
dokumenticioban meghatarozott kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés )
pontja alapjin érvénytelen.

Ajanlattevé éltal az ajénlat 177, és 178. oldalan csatolt pénziigyi Gitemtervek nem allnak
Osszhangban az ajanlatkéré 4ltal meghatérozott azon kovetelménnyel, mely szerint a
részszamlék értéke a netts ajanlati ar 30-30-30 %-a lehet. mig a végszamla értéke a nettd
ajanlati ar 10%-a lehet igy az ajanlat nem felel meg az ajanlattételi felhivisban
meghatirozott kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin
érvénytelen.

Az ajanlat nem tartalmazza a jelentési kotelezettségek formanyomtatvényait igy az ajanlat
nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és dokumenticiéban meghatarozott
kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

A szakmai ajanlat nem tartalmazza az ajanlati felhivasnak, ajanlati dokumentécionak, az
ajanlatnak és a hatélyos Jogszabalyoknak megfeleléen kitoltott szerzédés tervezetet, igy az
ajanlat nem felel meg az ajinlattételi felhivasban és dokuemntaciéban meghatarozott
kivetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Ajanlatkérd tdjékoztaté ielleggel kézli, hogy a hatéridén tal leadasra keriilt hidnypétlasi
dokumentacié a szinhaz ¢piiletre vonatkozéan nem tartalmazza az ajanlattételi felhivasban

foglalt fizetési feltételekkel Osszhangban 1évé pénziigyi iitemtervet, igy az ajanlat a ,II. szamu
hidnypotlas” hataridében torténs benytjtisa esetén is érvénytelen lenne a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan.

Ad.12.
Ajanlatkérd a dokumentacié 73. oldaléan régzitette, hogy a miszaki iitemtervnek folyamatosan
tartalmaznia kell a létszam és eszkozfelhasznalast.

Az ajéanlat 176. oldalan csatolt miiszaki iitemterv a fenti adatokat nem tartalmazza igy az
ajanlat nem felel meg az ajinlattételi felhivasban &s dokumentaciéban meghatarozott
kovetelményeknek, ezért az a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Ad.13.

A Kbt. 63. § (3) bekezdés alapjan a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat nem meghaladé
mértékben igénybe venni kivént alvallalkozok tekintetében az ajanlattevé koteles nyilatkozni
ajénlataban, hogy a szerzédés teljesitéséhez nem vesz igénybe a kiziré okok hatdlya al4 es6

Ad.14.

Ajanlatkérd a felhivas III.1.1) pontjaban régzitette, hogy az ajanlatteve nyilatkozzon
ajanlatdban, hogy kivan-e eldleget igénybe venni, és ha igen, akkor a biztositékot milyen
forméban fogja nyujtani.




Az ajanlatban a fenti nyilatkozat nem keriilt benyljtisra, igy az ajinlat nem felel meg az
ajanlattételi felhivisban és dokumenticiéban meghatirozott kdvetelményeknek, ezért az
a Kbt. 88. § (1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan az ajanlattevének az ajanlati felhivasban és a
dokumentéciéban meghatédrozott tartalmi és a 70/A. § (1)-(3) bekezdései szerinti formaj
kévetelményeknek megfelel6en kell ajanlatat elkészitenie ¢s benytjtania.

A Kbt. 81. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentaciéban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 83. § (7) bekezdés szerint az ajénlatkérd koteles meggyozédni arr6l, hogy a
hianypétlas(oka)t kévetéen az ajanlat nem moédosult-e a (2) bekezdés a)-d) pontjaiba
iitk6zSen. A (2) bekezdés a)-d) pontjaiba iitki5z6 modosulas esetén, vagy ha a hidnypétlist
nem, vagy nem megfelelden teljesitették kizirélag az eredeti ajdnlati éldanyt

(példinyokat) lehet figvelembe venni az elbiralds sordn,

A Kbt. 88. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha az ajanlattevo, illetéleg
a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladdan igénybe vett alvallalkozdja nem felel
meg a szerzOdés teljesitéséhez szitkséges alkalmassagi kovetelményeknek,

A Kbt. 88. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb moédon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a dokumentécidban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek. ..

Fentiekre tekintettel megillapithaté. hogy az ajanlattevé ajanlata nem felel meg a felhivasban,
a dokumentaciéban és a jogszabalyban meghatarozott feltételeknek, igy az ajanlat a Kbt. 88.
(1) bekezdés f) pontja alapjin érvénytelen.

lovabba aziltal, hogy az ajanlattevé nem nyujtotta be, illetve hidnyos tartalommal
nyujtotta be a pénziigyi-gazdasagi, illetve miiszaki-szakmai alkalmassig igazolisdra
szolgalé dokumentumokat, ajanlattevé nem igazolta a szerzédés teljesitésére valg
alkalmassagit, illetve nem hozta az ajanlatkérét abba a helyzetbe, hogy az ajanlattevo
alkalmassagardl meggyéz6dhessen. A kérdéses dokumentumok hidnyéban az ajanlatkérd nem
allapithatta meg az ajanlattevé szerzédés teljesitésére valo alkalmassagat, igy nem hozhatott
mas dontést, mint azt. hogy az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 88. § (1) bekezdés €) pontja
alapjin is érvénytelen.

D) A jelen kizbeszerzési eljaris nyertese:

Ajanlattevd neve; Energas Kft.

Ajanlattev székhelye (lakdhelye): 2318 Szigetszentmarton, Vasut ut 1.
Ajanlattevé képviselsje: Téth Zoltan és Benkovics Divid
Telefon: +36/24/517-450

Telefax: +36/24/517-451

E-mail: kivitelezes@energas.hu

Egydsszegii nett ajanlati 4r (Ft): 360.910.188,-Ft,




A kivilasztis indokol4sa:

Az ajanlattevével szemben kizaré ok nem volt megallapithatd, mind pénzﬁg}'i-gazdaségi.
mind miiszaki-szakmai alkalmassagst megfeleléen igazolta, ajanlatat az eldirt formai és
tartalmi kbvetelményeknek megfelelén készitette el €s nytjtotta be, Ajanlata megfele] a
rendelkezésre allé forras mertékének, és ajanlata az Osszességében legelényssebb ajanlatnak
mindsiil,

- ajelen kdzbeszerzés; eljarast nyilvanitsa eredményessé;

- a jelen kozbeszerzési eljarasban a Marshall Ablakgyar Kft, (3350 Kal, Dézsa
Gy. ut. 37.) ajinlatat nyilvanitsa érvénytelenné;

- ajelen kozbeszerzés; eljarasban az Energas Kft. (2318 Szigetszentmérton, Vasit
sor 1.) és a Janosik és Tarsai Kft. (113 Budapest, Nagysz616s u. 11-15)
ajanlatait nyilvanitsa érvényessé:

= Az Osszességében legelényssebb ajanlatot tevg Energas Kft-t (2318
Szigetszentmérton, Vasut sor 1.) ajanlattevét hirdesse ki nyertesként.

Matészalka, 2011. augusztus 10.
Birals Bizottsag elnske

Biralo Bizottsag tagjai




1. szamu melléklet

VELEMENYLAP AZ ELOTERJESZTESEKHEZ
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Az EAOP 2009-5-1-1/G-09-2010-0007 azonositoszami projekt keretein beliil a Szinhaz és
Varosi Mivelodési Kézpont atalakitasanak épitési beruhazasahoz kapcsolodoan
meghirdetett kdzbeszerzési eljaras eredményérol
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