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Szama: 473/2007.

ELOTERJESZTES
- Képviselo testiilethez —

az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltség Vezetdjének
torvényességi észrevételérol

Tisztelt Képviselo-testiilet !

Az FEszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kirendeltség Vezetdje 9570/2007. szamu levelében torvényességi észrevételt tett.
Kirendeltség Vezetd Ur kérésének megfelelden jelzését elterjesztésemhez mellékelem, és az
abban foglaltakra a kovetkez6 észrevételeket teszem:

1./ A torvényességi észrevétel 1.) pontjanak 1, 2, 3, 5, francia bekezdései a 9089/2007,
szamon benyujtott torvényességi észrevétellel tartalmaban is megegyez6é indokokat
tartalmaz, amelyet a Képviseld-testiillet 423-2/2007. szamu eldterjesztésemben 2007.
oktober.25-¢i iilésén targyalt és 194/2007.(X.25.) Kt. szamu hatarozataval nem fogadott
el.

A torvényességi észrevétel 1. francia bekezdésében foglaltakra:

- A 150/1992.(X1.20.) Korm. rendelet vonatkozo 7.§. (5) és (10) bek. szerint:

(5) A palyazati felhivasnak tartalmaznia kell: a vezetdi megbizatas feltételeit és a kapcsolodo
juttatdsokat, a megbizas kezd6 idépontjat, a palyazat benyujtasanak helyét és hataridejét, ami
30 napnal rovidebb nem lehet. A palyaztatonak biztositania kell, hogy a palyazat irant
érdeklodok a palyadzatok elkészitéséhez sziikséges tdjékoztatast megkapjak, az intézményt
megismerhessék.

(10) A pélyazatokat a benyujtasi hataridot kovetden 30 napon beliil kell elbiralni.

A palyazat lebonyolitdsa — kiilonds figyelemmel a hivatkozott korméanyrendeletben eldirt
hataridok tekintetében is megallapithato, hogy térvényes volt.



A jogszabaly kotelezd jelleggel azt irja eld, hogy a palyazatokat a benyujtasi hataridét
kovetden 30 napon beliil kell elbirdlni. Az elbiralas a jogszabalyi eldirdsok betartasa mellett
tortént meg. A jogszabaly nem irja eld, hogy a palyazati felhivasban a jogszabaly pontos
szovegét kell rogziteni a hataridok tekintetében. Azzal, hogy a palyazati felhivdsban a
palyazat elbirdlasanak hatarideje akként keriilt megjeldlésre, hogy ,, a véleményezési hataridd
lejartat kovetd képviseld-testiileti {ilés” nem toérvénysértd, hiszen az idézett jogszabalyi
eléirasnak a lebonyolitaskor eleget tett az onkormanyzat.

A Kozigazgatasi Hivatal tehat alappal nem hivatkozhat torvénysértésre, hiszen az iratokbol
egyértelmilen kideriil, hogy a jogszabaly altal eldirt kotelezd rendelkezések, amely az
elbiralas hataridejére vonatkozik, betartasra keriilt.

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy a palyazati elbiralas folyamataban biralati hataridé
tekintetében a vonatkoz6 korméanyrendelet 7. § (10) bekezdés alkalmazésaval jartunk el.

(423-2/2007. sz. eloterjesztés szerint)

A torvényességi észrevétel 2. francia bekezdése tekintetében:

- A palyazati felhivas a képesitési és egyéb feltételeket a Korm. rendelet 6. § (7) bek. szerint
tartalmazza:

,» Konyvtari és kozmiivelddési intézményben magasabb vezetd beosztas elldtasaval csak
olyan kozalkalmazott bizhat6 meg, aki

a, szakiranyu egyetemi végzettséggel, vagy
- nem szakiranyu egyetemi végzettséggel €s felsdfokt szakiranyt munkakori szakvizsgéval,
- féiskolai kdnyvtarosi, kozmiivel6dési képzettséggel, és

b, legaldbb 6téves szakmai gyakorlattal rendelkezik, tovabba
¢, kiemelked6 szakmai vagy tudomanyos tevékenységet végez.”

Ezzel 6sszhangban keriiltek meghatarozéasra a palyazathoz csatolandé dokumentumok kore,
természetesen csak azok, amelyekkel a péalyazé rendelkezik. Mindez értendé a tudomanyos
tevékenységet igazold dokumentumra is, melyet a palydzati kiirds nem kotelezden
benyujtand6 dokumentumként hatdroz meg. (423-2/2007. szamu eldterjesztés szerint)

A péalyazati eljards sordn gyOztes palydzd a jogszabalyi eldirdsoknak minden kétséget
kizar6an megfelel.

Az a, pont szerint rendelkezik féiskolai konyvtarosi kozmiivel6dési képzettséggel.

A b, pont szerint rendelkezik 5 éves szakmai gyakorlattal.

A ¢, pont tekintetében pedig kétséget kizaroan rendelkezik kiemelkedd szakmai
tevékenységgel, amelyet igazol a szakmai bizottsag 2007. junius 20. napjan tartott véleménye

18.

Helytelen a Kozigazgatasi Hivatal jogértelmezése, hiszen a tudomanyos tevékenység végzése
nem kdtelezO elem abban az esetben, ha a palyazé kiemelkedd szakmai tevékenysége igazolt.



A nyelvtani értelmezés szabalyai szerint a palyazd tehat, amennyiben az idézett
jogszabalyhely a, és b, pontjaban eldirt feltételeknek megfelelt, ugy kiemelkedd szakmai
munkat kell, hogy végezzen, vagy tudomanyos tevékenységet. A palydzo a kiemelkedd
szakmai tevékenységét igazolta az e targykorben adott bizottsagi vélemény is. A
Kozigazgatasi Hivatal a jogszabalyt helyteleniil értelmezi és kétséget kizaréan igazolt, hogy
torvénysértésre e tekintetében sem keriilt sor.

A torvényességi észrevétel 3. francia bekezdése tekintetében:

Torvénysértésre e tekintetben sem keriilt sor, hiszen a szakmai véleményezést végzd
bizottsagba nem létez6 Kozalkalmazotti Képviseld, illetve a munkahelyen alapszervezettel
nem rendelkezd Reprezentativ Szakszervezet altal delegalt tagot felkérni a bizottsdgban
torténd részvételre nem lehetett.

Jogsértés nem torténhet gy, hogy egy nem létezé szerv nem delegal a szakmai bizottsagba
tagot. Kozalkalmazotti képviseld6 megvalasztasanak elmaradasdhoz szankcié nem fizddik,
azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a kozalkalmazottak részvételi jogaikat nem
gyakorolhatjak.

A tOorvényességi észrevétel 4. francia bekezdése tekintetében:

A Képviselo-testiilet a palyazati feltételeknek megfeleld palydzatot benyujté két palyazo
koziil nevezte ki az intézmény vezetdjét. A torvényességi jelzés nem tartalmazza, hogy mely
palyazati feltételt nem teljesiti a kinevezett palyazo. Kétséget kizardan igazolt, hogy a nyertes
palyazo megfelelt a 150/1992. (XI. 20.) Korményrendelet 6. § (7) bekezdésében rogzitett
eléirasoknak.

A tOorvényességi észrevétel 5. francia bekezdése tekintetében:

A Kozigazgatasi Hivatal allaspontja alapvetden helytelen jogértelmezésen alapul, hiszen
jogbizonytalansadgot a Képviseld-testiilet azon magatartasa teremtett volna, ha a palyazati
felhivas és a Kulturalis Kozlonyben megjelent felhivastdl eltéréen barmelyik palydzatot
kizérta volna.

Az a tény, hogy az egyik palyazo hiteles oklevél masolatot csatolt, a masik palyazo pedig
nem, torvénysértoveé nem teszi a meghozott Képviseld-testiileti dontést.

A palyazok eltérd értelmezése az oklevél masolatok csatolasa tekintetében nem jelentett
hatranyt az elbiralaskor egyikiik vonatkozasdban sem. Jogbizonytalansag abbol eredt volna,
ha az eltéré értelmezés barmelyik palyazod vonatkozdsaban hatranyt okozott volna. A
Képviseld-testiilet a dontés meghozatalakor helyesen jart el, és a jogbiztonsdg semmilyen
forméaban nem sértilt.

- A Kulturalis Ko6zlonyben megjelent felhivas és a KépviselO-testiilet hatdrozata kozotti
kiesebb eltérések nem sértik az 1949. évi XX. tv. A Magyar Koztarsasdg Alkotmanya 2.§. (1)
bekezdését: ,,A Magyar Koztarsasadg fiiggetlen, demokratikus jogéallam.” illetve az ebbdl
fakado jogbiztonsag kovetelményét.

Hatarozatban szerepl6 ,,oklevélmasolat™ helyett ,,képesitést igazold hiteles oklevélmasolat” a
Kozlony Szerkesztésége altal eszkozolt kisebb pontositds, amely a palyadzati felhivéssal
0sszhangban van, ugyanis az oklevél a palyazatban képesitést igazolé dokumentum. Mindkét
palyazé esetében az altaluk benyujtott dokumentumok elfogadasra kertiltek. (423-2/2007.
szdmu eldterjesztés szerint)



A torvényességi észrevétel 6. francia bekezdése tekintetében:

- A palyazatok értékelésére felkért szakmai bizottsdg 2007.junius.20.-an iilésezett, az tilésrol
jegyzOkonyv késziilt. A bizottsdg megallapitotta, hogy mindkét palyazé megfelel a kiiras
formai kovetelményeinek, majd a palyazatokat szakmailag értékelték. A bizottsagi iilésen a
tagok egyiittesen voltak jelen és szakmai véleménye a jegyzOkonyvbdl egyértelmiien
megallapithato.

A hivatkozott Kormanyrendelet 7. § (6) bekezdése az alabbiakat rogziti:
,»A palyazatot a munkaltatoi jogkor gyakorldja altal felkért szakmai bizottsag véleményezi...”

Helytelen a Kozigazgatasi Hivatal azon allaspontja, hogy toérvénysértd lenne az, hogy a
bizottsag tagjai allaspontjukat nem egyiittesen, hanem kiilon-kiilon rogzitették.

A jogszabaly konkrétan és egyértelmiien fogalmaz, amikor azt mondja, hogy a palyazatot a
munkaltatdi jogkor gyakorldja altal felkért szakmai bizottsag véleményezi. A Kozigazgatasi
Hivatal jogértelmezése csak akkor lenne helyes, ha a jogszabaly cogens, eltérést meg nem
engedd modon eldirna, hogy a bizottsag véleményezése csak akként térténhet, hogy egyiittes
véleményt fogalmaz meg. Jogszabaly nem tiltja, hogy a bizottsdg sajat maga altal kialakitott
rend szerint hozza meg véleményét. Jelen esetben azzal, hogy a tagok véleményiiket
egyenként fejtették ki, nem jogszabalyellenes, illetdleg a véleményekbdl a bizottsagi allaspont
egyértelmiien kideriil.

Fentiekb6l megallapithatd, hogy a Kozigazgatasi Hivatal allaspontjaval ellentétesen
torvénysértés e tekintetben sem tortént.

A palyazati felhivas a képesitési és egyéb feltételekkel Osszhangban fogalmazta meg a
benyujtandé iratok ¢és dokumentumok korét. A Képes Géza Varosi Konyvtar igazgatojanak
torvényes eljaras keretében megbizott kozalkalmazott a palyazati feltételeknek
maradéktalanul megfelelt, igy téves a Kozigazgatasi Hivatal jogi allaspontja abban is hogy a
Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992.évi XXII. tv. 5.§.(1) bek , valamint a 2003.évi CXXV.
torvény 21.§. a) pontjanak sérelme kovetkezett volna be.

Az 1990.évi LXV. tv.(Otv) 98.8.(4) és (5) bekezdései alapjan a Kozigazgatasi Hivatal nem a
dontés munkajogi tartalmat, hanem a dontés-el6készités kozigazgatdsi vetiiletének jogi
megalapozottsagat ellendrzi, munkajogi kérdésben valo allasfoglalasra nincs hataskore.

A 138/2007. (VIL.19.) Kt szamu hatarozat az eléterjesztésemben foglalt tények és
részletezett okok miatt nem torvényseérto .

2.) A Képviseld-testiileti iilés jegyzOkonyvének felterjesztésére vonatkoz6 15 napos hatarido
tullépésre keriilt 20 nappal. A hataridé tallépésnek a torvényességi jelzéshez érdemi
kapcsolata nincs.



Tisztelt Képvisel6-testiilet !

Kérem, hogy az Eszak-alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Kirendeltség Vezetdjének torvényességi észrevételeit valamint abban foglaltakra tett
véleményemet és allaspontomat vitassa meg, és a mellékelt hatarozat-tervezetet sziveskedjen
elfogadni.

Matészalka, 2007. november 20.

Szabé Istvan
polgarmester



Hatarozat-tervezet

Matészalka Varos Onkormanyzat
Képviselo-testiiletének

....... /2007.(.....) Kt. szamu hatarozata

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kirendeltség Vezet6jének
torvényességi észrevételérol

A Képviselo-testiilet

Az Eszak-Alfoldi Regionalis Kozigazgatasi Hivatal Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei

Kirendeltség Vezetdjének 9570/2007. szamu torvényességi jelzését megtargyalta.

1.) A torvényességi jelzés 1.pontjaban foglaltakkal nem ért egyet.

2.) A torvényességi jelzés 2.pontjaban foglaltakat tudomasul veszi.

Hatéaridd: 2007.november.
Felel6s: Szabo Istvan polgarmester

Szabo Istvan Dr. Takacs Csaba
polgarmester jegyzo



